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I EL MOVIMIENTO HUMANISTA

St QUEREMOS comprender el papel que tuvieron en el Renacimiento los
e’stut%los clasicos, debemos comenzar por el movimiento humanista. El
término “humanista” ha estado asociado por més de cien afios con el .Re-
Nacimiento y sus estudios clésicos, pero en tiempos recientes ha venido
a ser causa de mucha confusién filoséfica e histérica. En el diseurso
de hoy dia, casi cualquier clase de interés por los valores humanos
recibe el calificativo de “humanista” ¥, en consecuencia, una enorme
:;a;;t;?.d de pensa'dores —-r«(alligiosos o antirreligiosos, cien,tificos o anti-
1C03— se siente co
G alabe bosemym e n derecho a lo que se ha wuelto un marhete
_Tal vez pudiéramos pasar por alto esta confusién ocurrida en el
siglo xx si no fuera por su repercusién directa en los estudios histé-
ricos. Para muchos historiadores, por saber que el términe “humanis-
mo™ ha estado asociado tradicionalmente con el Renacimiento, y al ver
que algunos rasgos de la nocién moderna de “humanismo” parecen
tener su contraparte en el pensamiento de aquel periodo, han aplicado
graciosamente el término “humanismo”, en su vago sentido moderno
al Renac;mxento ¥ a otros periodos del pasado, hablando del humanismo
renacentista, del humanismo medieval o de] humanismo cristiano de
un modo que desafia cualquier definicién ¥ poco o nada parece conser-
var del significado clésico fundamental que tenia el humanismo del
Renacimiento.* Paréceme éste un ejemplo dafiino de esa tendencia ge-
neral que hay entre los historiadores a imponer al pensamiento del
pasado los términos y las etiquetas de la época moderna. Si queremos
comp’render la filosoffa del Renacimiento, o de cualquier otro periodo
no 'sol.o debemos procurar separar la interpretacién del pensamientt;
auténtico de aquel periodo de la evaluacién y critica de sus méritos, sino
volver a captar el significado original dade por aquella época a ciertas

1 Se tienen algunas definiciones im rtantes de h i
ac::e}-:io, en Etienne Gilson, Saint Tbap;as d'Aquin, ;’:ﬁ;;":}h;?@%? ‘n‘I;m:zs o
médidval et Renaissance”, Les idées et les Lettres, Paris, 1932, pp. 189 y'as- Douglas Bul:ixe
g'}se Rwe ami English Humanism, Toronto, 1939, p. 39 y 583 dd., C?a;n‘zzl Influmce;
in Reufmﬂce Literature, Cambridge, Mass,, 1952, pp. 48 v s5; Gerald G. Walsh, Medieval
-{‘Ismam.sm, Nueva York, 1942, p. 1: “En términos generales, considero que humanizmo es Ja
jdea ge que un ser bumano debe conseguir, en vida, una buena medida de ielicidad&hu
mana” (de acuerde con esta definicién, Aristételes es un humanista, pero Petrarca :
Paul Renucet, I’dventure de Phumanisme européen ou Moyen Age, Paris, 1953 p 9 o)
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categorias y clasificaciones que o bien se nos han vuelto poco familia-
res, o bien han adquirido connotaciones diferentes.

En lo que al término “humanismo™ toca, sus antepasados histéricos
han quedado bastante claros como resultado de estudios recientes, El
educador aleméin F. J. Niethammer acufié en 1808 el término Huma-
nismus para significar que la educacién secundaria atendia ante todo
a los clasicos griegos y latinos, oponiéndola asf a las crecientes deman-
das de que la educacién fuera més prictica y més cientifica.® En este
sentido, muchos historiadores del siglo xix aplicaron la palabra a los
hombres de estudio del Renacimiento, que también habfan defendido
y establecido el papel central de los cldsicos en los planes de estudio, y
que en algunas ciudades alemanas habfan fundado, en el siglo xvi,
aquellas escuelas que en el XX segufan manteniendo la misma tradi-
cién. No podemos hacer de lado el término Humanismus, en su sentide
especifico de un programa y un ideal de educacién clisica, porque tenga
un origen comparativamente reciente, Proviene de una palabra similar,
“humanista”, cuyo origen remonta al Renacimiento mismo. E] Jatin hu-
manista y sus equivalentes verniculos en italiano, francés, inglés y otros
idiomas fueron términos de aplicacién comiin, durante el siglo xv1, a
quienes eran profesores, maestros o estudiantes de humanidades; tal
uso siguié vivo y era bien comprendido hasta el siglo xvmn.* La pala-
bra, a juzgar por la primera aparicién de la que tenemos noticia, parece
haber surgido de la jerga estudiantil de las universidades italianas, en
las cuales el profesor de humanidades terminé por ser llamado ume-
nista por analogia con sus colegas de disciplinas més antiguas, a quienes
por siglos se habian aplicado los términos de legista, jurista, canonista y
artista.

El término humanista, acufiado en el apogeo del Renacimiento, pro-
venia, a su vez, de otro anterior: es decir, de “humanidades” o studia
kumanitatis. Autores romanos tan antiguos como Cicerén y Gelio em-
plearon este término con el sentido general de una educacién liberal
o literaria, uso que continuaron los sabios italianos de finales del si-
glo xiv.* En la primera mitad del siglo xv studia humanitatis vino a
significar un ciclo claramente definido de disciplinas intelectuales —a
saber, la gramaética, la retérica, la historia, la poesia y la filosofia

2 Walter Rilegg, Cicero und der Humanismus, Zurich, 1946, p. 1 ¥ ss.

% Véase capitule v. Augusto Campana, “The Origin of the Word ‘Humanist'”, Joumnal
of the Warburg and Courtauld Institutes, 1946, ném. 9, pp. 60-73.

+ Wemer Jaeger, Humanism ond Theology, Milwaukee, 1943, p. 20 v s, p. 72 y 5= Rudolf
Pleiffer, Humanitas Erasmiana, Leipzig-Berlin, 1931.
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moral—* entendiéndose que el estudio de cada una de esas materias

en grado menor, de los griegos. Este sentido de studia
Vo en uso general en el siglo xv1 Y posteriormente, y ecos tenemos de
€l en el empleo que damos al término “humanidades”,

Por tanto, el humanismo renacentista no era, como tal, una tendencia
0 un sistema filoséfico, sino més bien un Programa cultural y educa.
tivo, en el cual se enfocaba ¥ desarrollaba un campo de estudios im.
portante pero limitado. Diche campo tenfa como centro un grupo de
materias cuyo interés primero no eran nj los clisicos ni la filosofia,
sino algo que podriamos describir aproximadamente como literatur,
Esta singular preocupacién literaria dio su cardcter peculiar a ese es-
tudio tan intenso y extenso que los humanistas dedicaron a los clasicos
griegos y, en especial, a los latinos, diferencisndolo esto del de los
eruditos dedicados al mundo clasico desde la segunda mitad del si-
glo xvm. A mayor abundancia, los studia humanitatis incluian una dis-
ciplina filoséfica —es decir, la moral—, y excluian por definicién
campos como la légica, la filosofia natural y la metafisica, asi como lag
matemiticas, la astronomfa, la medicina, las leyes y la teologia, por
s6lo mencionar aquellas dreas de estudio firmemente establecidas en
las actividades universitarias y en los esquemas de clasificacin de ese
periodo. En mi opinién, hecho tan insistente aporta pruebas jrrefu.
tables contra los intentos repetidos de identificar el humanismo rena-
centista con la filosofia, la ciencia o el saber del periodo como un todo.*

Por otra parte, si deseamos aplicar el término renacentista “huma.
nista” al periodo medieval, que no lo usaba, quizé llamemos “hy.
manistas” a ciertos sabios carolingios como Alcuino o Lupo de Fe.
Ireira; o a ciertos autores del siglo x11, como Juan Salisbury o los
gramiticos de Orledns y Chartres, debido a la afinidad existente entre-
sus intereses intelectuales ¥ los de los humanistas italianos de] Renaci-
miento. Pero si a Santo Tomas de Aquino lo llamamos “humanista® a
causa de la deuda que tiene con el fildsofo griego Aristételes, igual
razon tendremos para aplicar e! calificativo a cualesquier otros fil4-
sofos aristotélicos de la tardia Edad Media, asi como a todos los ma-
temiticos, astrénomos, autores médicos o juristas medievales, ya que
dependen de autoridades anteriores tales como Euclides, Ptolomeo,
Galeno o el Corpus Juris. Con ello, habremos escamoteado una distin.
cion verdaderamente iitil. De aqui que pida al lector mantener muy en

5 Véase capitulo v.

$ Esto lo hizo ya, en cierta medida, Eugenio Garin, Der Italienische Humanismus, Berna,
1947,
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i o el significado renacentista de “humgnidades” y “huma-
Ptl::a’rcﬁlx::lo me 5:: emplear el término “humanismo” en estos ensa-
;:;, y olvidar tanto como le sea posible los usos modernos de esa
£
Pal(i)‘buir; el mejor modo de ejemplificar la importancia c:_aplt_all de lo.a
intereses literarios del humanismo renacentista sea examinar la posi-
cién que, como profesionales, tenian los humanistas —3!13 mayoﬁ
de los cuales trabajaba bien como maestros c.le humanidades en las
escuelas secundarias o en las unive.mdades, bien como secretarios de
rincipes o de ciudades— y asimismo el volumen de escz;it:tsé exi
fentes, que consistia en discursos, cartas, poemas y obras. ricas,
en parte afin inéditos e incluso sin clasificar. Escapa a la; nlntengloni
de este libro dar idea de las actividades profesu_males f o(shs :;nm
nistas, o de su contribucién a la literatura n-eol.atma y a las 2
literaturas verniculas. Simplement.e deseo indicar que es rismﬁca io
comprender el humanismo renacentista como una fase caracte e
lo que podriamos llamar la tradicién retérica de la cultur. Ira ﬁ::la
dental. Dicha tradicién remonta g los soflstas‘ griegos y slﬁln; dena
de vida en nuestros dias, bien que la palabra “retérica” res lte es;
gradable a muchas personas. Los cursos de lengua y oomposm:;n, ci:
redaccién y de escritura creadqra, de propaganda y de corrt‘:spoti n et:m 2
comercial jqué son sino variedades modefttlas de la lzm gu?ta iy
retérica, que trataba de enseiiar la expresién oral y la eschflablar :
diante reglas y modelos? Dado que los retéricos prometen h a{
escribir de cualquier cosa y los filésofos intentan pex‘lisar sobre .cumr
quier tema, siempre han sido rivales en que presumen de proporclg o
a la mente una prictica universal. Esta rivalidad aparsce {a :igl -
polémica de Platén contra los soflstas.; la tenemos en todos los o8
posteriores de la antigiiedad cldsica griega, representatilg d[;or zs;l ?lf:n :
las rivales de los fildsofos y los retéricos;’ en gran medida qu Ly
dida en el olvido entre los romanos y sus sucesores de la t?lrﬁ)mt!rmd'cizn
Media, por la sencilla razén de que contaban con una sélida a:l i i
retérica, mas no asi filoséfica; en la alta Edad Mefha r?apalf'?ce de 1is-
tintas maneras, dado el surgimiento de los estudios ﬁlofiéi {zos,hy a
tenemos nuevamente en el Renacimiento, cuando la erudicién huma-

i in, 1898, pp. 4114, Heinrich
Arnim, Leben und Werke des Dio von Prusa, Beglin, 1 , pp-
Gt:'mlhns vSo:phistik und Rhetorik, Leipzig, 1912, Werner Jaeger, Patf!em. The Idmlsl of
Gmr‘:ulmrc trad, por Gilbert Highet, 3 vols,, Oxford, 1939»1?44:, mm,l..l, plg FMF‘mdz
nim. 3, pp. 46,-70, po. 132.155, (Hay traduccién ul espaiiol: Paideia, México, D. F,,
de Cultera Econdmicu), Véase capitule xir.

i " i . 132,
8 Richard McKeon, “Rethoric in the Middle Ages”, Speculum, 1942, nim. 17, pp
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nistica comenz a competir con la tradicién escolstica de la filosofia
aristotélica. Complica las relaciones entre estas dos tradiciones el hecho
de ‘que los retéricos, a partir de IsScrates, se han interesado por la
moral y han gustado de llamarse filssofos, mientras que, a partir de
Aristételes, los filésofos tienden a ofrecer su versién de Ia retérica como
parte de la filosofia.

No comprenderemos cabalmente la importancia histrica de la rets-
rica de no tomar en consideracién —aparte de las teorfas retjricas de
filgsofos como Aristdteles y sus sucesores escoldsticos o de los retéri-
cos que intentaron combinar la retérica y la filosoffa, como Cicerén— la
retérica de los retéricos; es decir, de los autores por oficio dedicados
a la préctica de la oratoria y de la escritura. En la Italia medieval
este oficio estuvo representado sélidamente, a partir de finales del
siglo X1, por los Namados dictadores, quienes con base en libros de
texto y en modelos ensefiaban y practicaban el arte, eminentemente
préctico, de componer documentos, cartas y discursos piblicos.” Gra-
cias a investigaciones recientes, ha quedado claro que los humanistas
del Renacimiento eran los sucesores de los dictadores italianos de la
Edad Media, de quienes heredaron las distintas pautas de la epistolo-
grafia y la oratoria, todas ellas determinadas en mayor o en menor
medida por las costumbres y por las necesidades practicas de la socie-
dad medieval filfima. Sin embargo, los dictadores medievales no eran
estudiosos de lo clisico ni empleaban en sus composiciones modelos
clésicos. La contribucién de los humanistas consisti¢ en aportar la firme
creencia de que, para escribir y hablar bien, era necesario estudiar
e imitar a los antiguos. Esto nos permite entender por qué en el Renaci-
miento los estudios clésicos rara vez, si es que alguna, estaban sepa-
rados del objetivo literario y préctico de los retéricos: escribir y
hablar bien. Este nexo préctico y profesional constituyé un incentivo
pujante para los estudios clasicos y ayuds a proporcionarles la energia
humana que necesitaban para desarrollarse adecuadamente. No puedo
sino sentir que los logros de una nacién ¢ de un periodo determinado
en ciertas ramas de la cultura dependen, aparte del talento individual,
de que haya canales y tareas a los cuales llevar a los talentos existentes
y en los cuales prepararlos. Es un aspecto al que los historiadores de
}ia I;:ultura y de la sociedad no han prestado, obviamente, la atencién
ebida.

Si deseamos examinar las contribuciones hechas por los humanistas

® Alfredo Galletti, I'Eloquenza dalle origini al XV1 secolo | Storiz dei generi letterari
iraliani, Mildn, 19041938, :
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del Renacimiento a los estudios clésicos, ayudara’i el diferencim: entre
lo latine y lo griego. En el campo de }os estudios ’laftmos ha,bl'a. ung
relacién mucho mas estrecha con los intereses retdricos y prieticos
arriba mencionados, asi como las tradiciones 11}helecmales de. Ia Edad
Media, sin olvidar que esas tradiciones habfan sido menos cultivades en
Ttalia, cuna del humanismo renacentista, que en los paises del norte,
y que, incluso en Francia, habfan sufrido una caida durante el periodo
inmediatamente anterior al Renacimiento. o

Mucha atencién se ha prestado al descubnml?nto, por parte de los
humanistas, de autores latinos clésicos desco.nomdos o hec?qs de lado
en la Edad Media. Se ha menospreciado indehldgmente el mérito de esos
descubrimientos a socapa de que los manuscritos encontrados per los
humanistas fueron escritos durante la Edad .Mf.sdia ¥ que, en conse-
cuencia, los autores respectivos no eran desconoc:dor: ni nec.esxtaban de
descubrimiento alguno. Ahora bien, si un texto lagmo antiguo sobre-
vivié iinicamente en uno o dos manuscritos carolingios, y si sélo conta-
mos con huellas escasas de que se lo haya leido dt.uante los sgglos.;{gs-
teriores, el que un humanista lo encontrara y pusiera a la d.lspomcmn
de muchos gracias a copias numerosas, si es un descu'bn.n’nento.'liur
otra parte, el que algunos autores latinos —eomo Vn‘gl.ho, Ovidio,
Séneca o Boecio— fueran muy conocidos en la Edad Mf&dl& no refuta
el hecho igualmente obvio de que los humanistas descubrieron a autores
como Lucrecio, Técito o Manilio. Equivocado seria sostener que la h.tau
ratura clasica estuvo olvidada como un toda, durante la Edad .Medla,
o niegar que se estudié un cierto niicleo de ella. Igualmente equivocade
seria negar que, como resultado de los descmbrimientos humamsta% el
patrimonio de literatura latina con que contamos hoy, fue ampliade
entonces hasta casi esos limites, v que los escritos agregados al nfcleo
medieval incluyen, al lado de textos menos importan‘tes,’a]gunos otros
muy importantes e influyentes. Ademds, el caso de Clcex:oq prueba que
la linea divisoria entre el niicleo medieval y los descubnmw:ntos Euma-
nistas puede separar incluso las obras individugles de un mismo autor.
Si bien algunas de sus obras, como De inventione y De officiis, eran
de uso comiin en la Edad Medis, el Brutus, sus cartas y muchos dis-
cursos fueron redescubiertos por los humanistas.

Si bien menos sensacional, acaso haya sido més efectivg la tre
menda actividad de los humanistas como copistas, y posteriormente
como editores, de los cldsicos latinos. La amplia difusién y papula-
ridad de los cldsicos latinos en el siglo xvi y posteriormente habria
sido imposible sin la imprenta.. Un efecto similar tuvo, durantg los
siglos x1v y xv, la introduccién del papel como material de escritura
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mis barato, asi como la organizacién de un comercio regular de libros
manuscritos; el enorme némero de copias manuscritas de los clisicos
latinos provenientes de esos siglos ha escapado a la atencién general
porque rara vez las han empleado los editores modernos, dado su ori-
gen tardio. Aparte de la copia y edicién de autores latin , los huma-
mistas desarrollaron las técnicas de la critica textual e histérica, y
estudiaron la ortograffa, la gramitica ¥ la retérica latinas; la historia
antigua y la mitologia, e igualmente la arqueologfa, la epigraf'a y las
cuestiones anticuarias.

Finalmente, los humanistas produjeron un vasto cuerpo de comen-
tarios sobre los amtores latinos, comentarios que son resultado directo
de la actividad pedagégica Y en los cuales incorporaron sus conoci-
mientos filoséficos e histricos, por no hablar de su juicio critico. No
hay duda de que este conjunto literario se encuentra relacionado con
los comentarios de autores latinos escritos por los gramiticos me-
dievales, pero esti por investigarse el grado de tales nexos, habiendo
razones pard suponer que los comentarios humanistas gradualmente se
volvieron més criticos y eruditos segiin transcurria el Renacimiento

El estudio humanista de lo griego se vio mucho menos afectado por
la tradicién de la practica retérica o por los precedentes medievales
del Occidente, En la Edad Media eran excepcionales los libros griegos
¥ la ensefianza del griego. * En consecuencia, la obra de los humanis.
tas parece mucho mis original cuando se centra la atencién en los cli.
gicos griegos por encima de los latinos. Por otra parte, en el Oriente
bizantino florecié de un modo més o menos continuo, durante los siglos
de la Edad Media, el estudio de los clasicos iegos; los humanistas
renacentistas se encuentran claramente influidos en sus estudios de lo

“Renﬁﬁo&bh&nihmmeddmdicikﬁniemcim’swnﬁnv e XV, 2 vola.,
Florencis, 19051014, Maximilian Manitios, Handschriften antiker Autoren in mitelalterli.
chen Bibliothekskotdlogen, Leipaig, 1935, Giuseppe Billanovich, “Petrarch and the Textual
Tradition of Livy”, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes, 1951, niim, 14, pp. 137+
208, Catalogus Translationum et Commentariorum, 3 vols, P. O. Kristeller y F. Edward Crang,
Washington, D. C., 1960-1976, en - especial el ensayo sobre Juvenal escrito por Eva M.
Samford, vol. 1, y =] dedicado a Persio, de Dorothy M. Robathan y F. Edward Crang, vol 3.
Der Kommentar in der Renaissance, ed por August Buck y Ono Herding, Boppard, 1975,

= Louise R. Losmis, Medieval Hellenism, Lancaster, Pa., 1906, Los valiosos estudios que
recientemente publcaron Roberts Weiss v otros no alteran, en lo fundamental, esta imagen.
No obetante, en tal sentido Sicilia y ¢l sur de Italia ocupan un lugar propio. Véase de 'Weisy
“The Greek Culturz of Soath Italy in the Later Middle Ages”, British Academy, Proceedings,
1951, niim. 37, pp. 25.50. Robert Devreesse, Les manuscrits grees de Plsglie méridionale / Bi-
blivteca Vaticana, Studi e Testi 183 /, Ciudad del Vaticano, 1955, Kenneth M. Setton, “The
Byzantine Background to the. Falian Renaissance”, Proceedings of the American Philo.
sophical Society, 1956, niim, 199, pp. 1-76.
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i r los contactos intelectuales que tenian con sus colcgas bizan-
grz;:‘si.oigsoimposible estimar afin el g{ado de dicha influencia, sea en
la adquisicién de conocimientos particulares, sea en.el enfoque y en
la actitud de los ~ruditos occidentales respecto a la literatura griega.

Como bien se sabe, ! s humanistas introdujeron el griego en los planes
de estudio de todas las uaiversidades y de las mejores esct.xelas secun-
darias de la Europa occidental; ademds, del Oriente bizantino y poste-
riormente turco, importaron —mediante compras y procedimientos
menos honorables— un bue. ~fimero de manuscritos, en log cuales terfz
mos casi todo el cuerpo-de la litrratura griega existente; dicho mat'end
fue depositado en las bibg;:-ltecas de Occidente y difundido a través de

ias manuscritas y de ediciones impresas. . |

ao%lﬁ?; com‘;silnoonzcimiento del griego fue comparativamente escagf:,
incluso durante el Renacimiento, y el latin continué siendo el medio
usual de estudio y aprendizaje, la difusién general de la hterat;g.a
griega dependia por igual de las traducciones al latin que de !as d]i
ciones de los textos en griego. De esta manera, el que los emﬁlxiet:s e
Renacimiento tradujeran gradualmente al latin casi toda la 3&(111:311
griega entonces conocida, y la introdujeran en la corriente central de
pensamiento occidental es un logro importante, el cual todavi? no se
aprecia lo suficiente. En la Antigiiedad pocos fuer?n, compara}hvame;l-
te hablando, los escritos traducidos del griego al latin; ahora bien, en la
tardia Edad Media se Hevé a cabo un buen Vollil{len de tales traduccio-
nes, dedicadas ante todo a escritos sobre matemiticas, astronomia y I:llei
dicina, aparte de las obras filoséficas de Aristételes. Los Immamstaz el
Renacimiento aportaron muchas versiones nuevas de obras ya tra t;‘CE-
das antes; los méritos relativos de esas trad_qccmnes. me{heva]es y hu-
manistas que entre si compiten ha sido cuestién de di?cus1on?s basfante
apasionadas, si bien las investigaciones al respecto siguen siendo mﬁ:;
ficientes.™ M4s obvios resultan los méritos de los humanistas en aque:

i i 2% od,, Munich, 1897. Louis
i3 Krumbacher, Geschichie der byzautinischen Leteratur, 3 , | L
nzemlf:ﬂ La civlisation byzantine, Paris, 1950. Aleksandr Aleksandrovich Vasxl:ev, History
of tlw'Byzana'nc Empire, Madison, Wis,, 1952, pp. 713722, Jean Verptaux, Bym}m et
Yhumanisme”, Bulletin de PAssociation Guillaume Budé, 3% serie, octubre de 1952, ném. 3,
25.38. Véase capitulo viv L )
PP;S Maurice De Walf, Histoire de la philosophie mMe, 6 ed.,. 3 vols., Luminl:ﬂa,u 1934
1947, vol. 1, pp 6480 y vol. 2, pp. 25-58 (en la traduccién estadunidense no s«;m yeron
completas estas valiosas secciones escritas por Auguste Pelzer). George Smek! W'G:uk
to the History of Science, 3 vols, Baltimore, Md., 1927-48. Joseph .'I'homaa Muckle, =
Works Translated Directly Into Latin Before 13507, Medieval Studies, 1’942, gf:ln. 4, gp;d&’
im. 5, pp. 102-114, George Lacombe y otros, Arisfozeles Latinus, Codices, 3

g;:,gﬁ?‘?nmge, 1955; Brujas'y Paris, 1961, Eugenio Garin, “Le 'Tradnziom uma.
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cas0s NUMErosos en que por primera vez tradujeron obras griegas anti.
guas. Dado el estado presente de nuestras investigaciones, afin no po-
demos ofrecer el catilogo de esas traducciones, pero es casi seguro que
el material por primera vez traducido entonces incluye précticamente
toda la poesia, la historiografia y la oratoria griegas, gran parte de la
teologfa patristica y de la filosofia neoaristotélica e, incluso, algunas
obras adicionales sobre mateméticas y medicina. Entre los autores cu-
ya obra completa o casi completa vino a ser conocida, gracias a esto, por
los lectores occidentales tenemos a Homero y Séfocles; Herodoto y Tu-
cidides; Jenofonte, Isécrates, Deméstenes, Plutarco y Luciano; Epicuro,
Sexto y Plotino, por sélo mencionar unos cuantos de mérito o influencia
obvios. Una vez més, la linea divisoria entre las obras traducidas en la
Edad Media y las traducidas por primera vez en el Renacimiento suele
separar escritos hechos por el mismo autor, como es el caso de Platén,
Hipécrates, Galeno, y Ptolomeo, con muchos comentadores aristotélicos
y teblogos patristicos e incluso con Aristételes. Esto dejard claro que,
tanto en el campo de lo latino como en el de lo griego, 1a Edad Media
tenia a su disposicién una seleccién importante de fuentes clsicas, pero
que el humanismo renacentista amplié nuestros conocimientos al res-
pecto hasta cubrir casi todo lo que hoy existe; es decir, hasta el punto
donde la erudicién moderna ha hecho descubrimientos adicionales con
base en palimpsestos y papiros.

Cuando nos abocamos a medir las contribuciones hechas por los hu-
manistas al pensamiento filoséfico del Renacimiento, es necesario men-
cionar de pasada los intentos de reformar la logica que debemos a
Valla, Agricola, Ramus y Nizolio, quienes en parte estuvieron guiados
por consideraciones retéricas, pero cuyo esfuerzo representa un episo-
dio de gran importancia histérica. Pese a todo lo anterior, la expresién
més amplia y directa del pensamiento humanista en si ocurre en un
grupo de escritos que afin no hemos mencionado: a saber, sus tratados
y sus didlogos, muchos de los cuales estin dedicados, como era de su-
poner, a cuestiones morales, que incluyen problemas pedagégicos, po-
liticos y religiosos.™

nistiche di Aristotele nel secolo Xv”, Atii ¢ Memorie dell Accademia Fiorenting di Scienze
Morali “La Colombaria” 16 / s.e. 2 / (19471950, publicado en 1951} : pp. 55-104. Catalogus
Translationum, ed. por Kristeller y Cranz, en especial el ensaye sobre Alejandro de Afro-
disia, escrito por F. Edward Cranz, vel. 1.

14 Giovayni Gentile, La filosofia / Storia dei generi letterari italiani /, Milin, 19041915,
reimpreso como €l volumen 11 de sus Opere con el titulo de Storin delly filosofia italiann
(fino a Lorenzo Valla), 2a. ed., Vito A. Bellezza, Florencia, 1962; con el mismo titnlo apa-
recid como parte de la Storia della filosofa italisna, Engenio Garin, 2 vols., Florencia, 1969,
ném, 1, pp. 3-216; Eugenio Garin, Der italienische Humanismus; id., La filosofia / Storia
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) Salutati

ra de esos tratados —sean sus auiores Petrarca o ati,

La'n;a‘)zrﬁ: Poggio o Fidelfo, Francesco Barbaro o Le?m? Batui;ta

Emmrﬁa- son obras dé escritores y sabios consumados, si bien & foza

Aj?:dc un lector acostumbrado a las obras de los grandes filésofos
0

jegos, escoldsticos 0 modernos puedan parecer un tanto de aficio-

"pados. A menudo se dird que carecen no solo de originalidad, sino de

+2 método v sustancia, y cuando intentamos resumir Sus argu-
cohetr:: ;lto::l:sionis ——dejandg aparte citas, ejemplos, lugares a:omu;
g adornos literarios y digresiones—, con frecuencia nos que amg
nes,las manos vacias. Por tanto, no me han 0013‘76!1?1(10 los intentos de
?o:; etar esos tratados humanistas como conm'hucmnes al pelnsalmen:
;:: el:;rpéculaﬁvo, o0 por encontrar en la filologia bumanista las nzezla
llas de la filosofia del lenguaje expuesta por Vlclt:, aungu;:s c;i fo sea
que los filssofos del siglo xvilt heredaron de los um;lms e eu oroct
¢ién y su interés en la historia y en la literatura. No o tante, 108
tratados humanistas son im;;ortznﬁt)g‘sl pog mgil;z ﬁgn:m% 1::@ o
estudio mis completo que el rectbido. Son O D rire
ia v claridad de su estilo, por su sabor personal & »

;lﬁincs:xaiﬁen elegida y madura sabiduria clasica. Ademés, ex?:;zn f:;
expreéan opiniones interesantes acerca de cuestiones que oc'll'lpnen iy
corazén y la mente de esos autores y sus contemporéneos. Tie i
portancia adicional porque algunos de }os_p:oblemas gem:imelu; g B
concretos de la filosofia moral fueron obviamente l}echos e a;; l}: o
los fil6sofos profegimal;s de Iie época, g;iﬁﬁ%m?& on el
terreno para que filosolos posteriores ! Pirrag te-

i mismos problemas, Tal parece ser la i6n de poetas,
:i?igr:swi pensadofes aficionados cuando, en cl.xalq\uer hegca, l«;z
filésofos profesionales se encuentran absortos en ta;:;ertas sutilezas y
niegan a comentar algunos problemas fundamentales. e La Ftoratura

Si recordamos los limites y el alcance dela sabxilst;:ra y X
humanistas, no nos sorprenderd enterarnos de que Isderates,

Luciano contaban entre sus autores favoritos, siendo Cicerén, 1o obstan-

te, el escritor antiguo por quien mayor admiracion sentian. El buma-

i a cual
nismo renacentista representa una época de ciceronismo, en la ¢

¢l estudio y la imitacién de Cicerdn constitaian un interés general, si.

bien lo exagerado de dicha tendencia también produjo cé'm:;; %: 1:;
fluencia de Cicerén en ¢l Renacimiento ha sido tema .de

. . o saliane
dei generi livterari italiani /, 9 vols, Mildn, 1947. Giuseppe Saxt:: Il. wmdm ’
nelPDmanesimo e nel Rinascimento, 3 vols., Bolonia, 19@:}951. Charlz d:‘rmka. = mnersuy"
Noblemen, Nueva York, 1940; id, In Our Image and Likeness, 2 ¥ Chica,
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estudio,” y no podemos aqui sino intentar enunciar en unas cuantas
palabras algunos de los rasgos principales de esa influencia. En primer
lugar, las obras retéricas de Cicerén aportaron la teorfa; sus discursos,
cartas y didlogos los modelos concretos para las ramas principales de
la literatura en prosa; y en todo tipo de composiciones literarias se
imit6 la estructura de sus bien moduladas oraciones. Mediante sus
escritos filoséficos sirvis de fuente de informacién acerca de varias
escuelas filoséficas griegas y, ademds, de modelo a ese tipo de pensa-
miento ecléctico listo a recoger migajas de conocimiento donde pudiera
encontrarlas, y que asimismo caracteriza a muchos tratados humanistas,
Finalmente, la sintesis de filosofia y retérica hallada en sus obras pro-
porciond a los humanistas su ideal favorito: el combinar la elocuencia
con la sabiduria, ideal que domina tanto de la literatura renacentista.
Cierto que muchos de los humanistas menores quedaban plenamente

~ satisfechos con la simple elocuencia, o con la idea de que sin mayores

esfuerzos ésta aportaria sabiduria suficiente; muchos otros tomaban
como sabiduria los lugares comunes més huecos. Pero debemos recordar
que muchos de los grandes humanistas —como Petrarca y Salutati,
Valla y Bruni, Alberti y Pontano, Erasmo, Moro y Montaigne— agre-
garon a su elocuencia una sabiduria genuina.

A partir de mediados del siglo xv, la influencia de la erudicién
humanista desbordé los limites de los studia kumanitatis en todos los
campos de la cultura renacentista, incluyendo la filosofia y las distintas
ciencias. Esto no se debié tan sélo al prestigio en boga de las humani-
dades, sino también a que pricticamente todo estudioso recibia en la es-
cuela secundaria una preparacién humanistica, antes de que se le
diera una formacién profesional en cualquiera de las otras disciplinas
universitarias, Por otra parte, algunos de los humanistas comenzaron
a comprender la necesidad de agregar a los studia humanitatis un
estudio detallado de la filosofia.’* En consecuencia, en el siglo xv
tenemos una serie de pensadores importantes —como Cusano, Ficino
y Pico—, a los que se aiinan muchos més del xv1, que combinaron una
preparacion humanista més o menos completa con unos logros filosé-

15 Charles Lenient, De Ciceroniano bello apud recentiores, Paris, 1835, Remigio Sabbadini,
Storia del ciceronianismo, Turin, 1885, Tadeuss Zielinski, Cicero im Wandel der Johrhunderte,
3% ed., Leiprig, 1912, Hans Baron, “Cicero and the Roman Civic Spirit in the Middle Ages
and Early Renaissance”, Bulletin of the John Rylands Library, 1938, nim. 22, pp. 7297
Riiegg, Cicero und der Humanismus. Trors Scott, Controversies Over the Imitation of Cicero,
Nueva York, 1910.

18 Alamanno Rinuceini, Lettere ed Orazioni, Vito R. Giustiniani, Florencia, 1953, p. 97.
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ficos sélidos que procedian de origenes diferentes.”” Es mi opinién que
¢l examen del humanismo renacentista, en su sentido original, S}lfre de
confusiones porque se ha querido hacer de esos filosofos parte integral
de &1, buscindose asi identificar el humanismo con toda o casi toda la
filosofia renacentista. Por otra parte, es necesario tomar en cuenta a
esos pensadores si deseamos comprender la influencia directa del hu-
manismo en el pensamiento renacentista, influencia que en muchos sen-
tidos fue més importante incluso que la contribucién directa.

La penetrante influencia del humanismo en todos los aspectos de la
cultura renacentista, y en especial en su pensamiento filoséfico, es un
vasto tema, del cual sélo podemos mencionar unos cuantos puntos
sobresalientes. Algunos aspectos influyentes del humanismo renacentista
son caracteristicos de la época y no necesariamente enlazan con x.nﬂ.uen-
cias clasicas. Tenemos la importancia dada al hombre, a su dignidad
y a su lugar privilegiado en el universo, que tan vigorosamente expre-
san Petrarca, Manetti y otros humanistas, y que més tarde bordaran o
criticaran muchos filésofos.”® No hay duda de que esta idea conllevaba,
y se relacionaba con el concepto y el programa de los sw:dm humant-
satis, y ha sido puerta de entrada para muchas interpretaciones n.mder-
nas del humanismo, cuando se dejaba fuera el contenido especifico de
las humanidades. '

Otro rasgo caracteristico es la tendencia a expresar, y a f:onsnderar
digna de expresién, la singularidad concreta de los‘ sentimientos, las
opiniones, las experiencias y las circunstancias propios, tendenc’la que
aparece en la literatura biografica y descriptiva de la época, asi como
en la pintura de retratos, que esti presente en todos 1(28 escritos de los
humanistas y que encuentran su expresién filoséfica mds pIeng en N!m,’;
taigne, quien afirma que su yo es el tema central de su filosofia.”
Burckhardt describié adecuadamente esa tendencia; la llamé “md}-,
vidualismo”, y quienes han explorado el individualismo del ;{enacl-
miento pierden de vista por completo este punto cuando por él com-
prenden la mera existencia de grandes individuos, o la insistencia
nominalista en la realidad de los objetos particulares en oposicion
a los universales. .

Sin embargo, son mas pertinentes con nuesiro proposito aquellos
aspectos de la influencia humanista directamente relacionados con el

11 P, 0. Kristeller, “Florentine Platonism and Its Relations with Humanism and Scholas
ticism”, Church History, 1939, ntm. 8. pp. 201.211. ) ) ., . o &

18 Giovanni Gentile, “Tl concetto delPnomo nel Rinascimento”, b4 pensiero italiano
Ringscimento, 3% ed., Florencia, 1940, pp. 47-113. Véase tamhién el capitulo ™.

1 Cf, “Du repentir”, Essais, TIL, p. 2.
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clasicismo fundamental de esta época.'Me inclino por encontrar sus.

huellas en el gusto que habia por un estilo y una forma literaria ele-
gantes, limpios y claros, gusto que distinigue las obras de muchos, si no
es que todos, los cientificos y fil6sofos renacentistas, ¥ que no siempre
significa un mero rasgo externo. Es mas obvia la ubicuidad de las
fuentes, citas e ideas clésicas en el pensamiento renacentista, que fue-
ron introducidas o popularizadas por la obra de los humanistas. Sin
menoscabar la originalidad de lo conseguido, ese elemento clasico
aparece, de una u otra manera, en todos los terrenos, desde las artes
visuales hasta las distintas ciencias. Si bien casi nada se sabia acerca
de la misica antigua, se emplearon las teorias musicales del pasado
para justificar ciertas innovaciones del presente, y la reforma huma-
nista ocurrida en la letra manuscrita, de la cual se derivan nuestros
caracteres romanos, tuvo como base las miniisculas carolingias, a las
que confundieron con la escritura de los antiguos romanos. Livio y Po-
libio afectaron el pensamiento politico de Maquiavelo; Platén el de
Tomés Moro; Tacito el de los tebricos de finales del siglo xv1. No hubo
en este siglo pensador que no recurriera —aparte de los textos tra-
dicionales de Aristételes, Cicerén y Boecio— a las obras recién apa-
recidas de Platén y los neoplaténicos, de Plutarco y Luciano, de Dié-
genes Laercio, de Sexto y Epicteto, o a las obras apécrifas atribuidas a
los pitagéricos, a Orfeo, a Zoroastro y a Hermes Trismegisto.

Un efecto més, ejercido por el humanismo en el pensamiento rena-
centista, consisti6 en los intentos repetidos por dar nueva vida o nueva
expresién a las doctrinas filoséficas de ciertos pensadores o escuelas
antiguas en particular, que en cierto sentido representa la aplicacién
de la filosofia de la revivificacién o renacimiento de la sabiduria
antigua, que era uno de los lemas favoritos de los humanistas, y del cual
deriva su origen el muy debatido nombre dado hoy al periodo. Si bien
la tendencia de una mayoria de los humanistas era més hien ecléctica,
algunos de ellos —y con ellos ciertos Silésofos con una preparacién
humanista— preferfan volver a enunciar alguna doctrina antigua en
lo particular. Tenemos asf un epicurefsmo cristiano en Valla; la filo-
sofia natural de Epicuro encontré defensor, ya acabado el Rena-
miento propiamente dicho, en Gassendi, e incluso llegé a influir en
algunos aspectos de la fisica de Galileo. La filosofia estoica ejerci6
una amplia influencia en el pensamiento moral del Renacimiento, hasta
que encontrd un intérprete sistemético y erudito, hacia finales mismos
del periodo, en la persona de Justo Lipsio, cuyos escritos mucho influ-
yeron en los moralistas de los siglos siguientes. Si bien con varias modi-
ficaciones a manos de Montaigne, Sanchez y otros antes de que vinieran
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influir en el amiento moderno hasta la época de Bayle y Hume,
:;:ﬁl:;tamn vm especies del escepticismo antiguo. Esta misma ten-
dencia aporta también ese eontexto mis ?.mph? en el cual se mueven
algunos aspectos del platonismo, del aristotelismo y del eristianismo
m;: todo esto, quisiera entender el humanisx'n?'renacentxsta, por lio
menos en sus origenes y en sus representantes tipicos, como un amplio
movimiento cultural y literario que, por su esencia, no era fﬂos:ﬁfwo, .
si conllevaba importantes nociones y consecuencias filoséficas.

No he logrado descubrir en la literatura humanista ninguna doctrina
filoséfica general, a no ser la creencia en el yaloi del hombre y de las
humanidades y en la renovacién de la sabiduria antigua. _Cualqmex_'
enunciado en lo particular, espigado de la obra de un humanista puede
ser contradicho por afirmaciones halladas en los escritos de alguno
de sus contemporéneos o incluso en su misma obra. Por otra parte, en
el caso de cada autor es posible combinar la orientacién cuhmral y los
antecedentes comunes con cualquier conjunto de opiniones o cogniciones
filoséficas, cientificas o teoldgicas, y de hecho hacer un corte transver-
sal en todas las divisiones nacionales, religiosas, ﬁlos@flcas e mgluso
profesionales del periodo. Como toda la gama t}e la literatura filosé-
fica y cientifica griega quedaba de un modo mis completo a disposi-
ci6n del Occidente que en 1la Edad Media o en la antigiiedad romana,
habia un abundante niimero de ideas y nociones que probar y adqumr
antes de que la leccidn se agotara; este proceso de fen?entacxén intelec-
tual es el que caracteriza el periodo y el que exphe'a, al menos en
parte, las diferencias que tenemos entre Tomis de Aquino y Descartes.
Porque ocurre que sélo tras haberse completado esie proceso pudo la
filosofia del siglo xviI tener un nuevo comjenzo con enla primera
etapa de la fisica, mientras que la herencia venida .del Renaumel}to
continué alimentando hasta el siglo Xrx muchas corrientes secundarias

del pensamiento.



IL. LA TRADICION ARISTOTELICA

ENTRE los muchos filésofos de la antigiiedad cldsica, dos ejercieron en
la posteridad una influencia més amplia y més profunda que el resto:
Platén y Aristiteles. La controversia y la accién reciproca entre el
platonismo y el aristotelismo han ocupado un lugar central en muchos
periodos del pensamiento occidental, e incluso un estudiante de hoy dia
que reciba una explicacién superficial de la filosofia griega entrard
inevitablemente en contacto con el pensamiento, y con algunos escritos,
de Platén y de Aristoteles. Dos factores, en cierto sentido relacionados
entre si, explican esta importancia avasalladora de Platén y Aris-
toteles: la grandeza intrinseca de sus mentes y el que se hayan conser-
vado sus escritos. Aparte de autores tales como Sexto Empirico, Epic-
teto, Alejandro de Afrodisia y los neoplaténicos, que representan
las etapas Giltimas del pensamiento antiguo, Platén y Arist6teles son los
tinicos filésofos griegos importantes cuyas obras se han conservado,
sea en su totalidad o en un grado considerable. Ni predecesores como
Hericlito, Parménides o Demécrito, ni sucesores como Crisipo, Panecio
o Posidonio tuvieron tanta fortuna; otros, como Teofrasto y Epicuro,
gozaron de una suerte ligeramente mejor.

Los historiadores del pensamiento occidental han expresado a me-
nudo la opinién de que el Renacimiento fue, bisicamente, una época
en que reiné Platén, siendo la Edad Media la época de Aristételes. No
es posible ya mantener tal punto de vista sin matizarlo considerable.
mente. A pesar de una revuelta general contra la autoridad de Aris-
toteles, la tradicién del aristotelismo continué siendo muy fuerte a todo
lo largo de la época renacentista, y en algunos aspectos incluso aumen-
t6. Por otra parte, el platonismo tenia raices y precedentes medievales
propios, e incluso durante el Renacimiento es un tanto azaroso y difi-
cil definir su posicién precisa y el grado de su influencia, a pesar de
su indudable arraigo y vigor. No obstante, la influencia de Aristételes
en el Renacimiento estaba unida claramente a una tradicién origi-
nada en la tardia Edad Media; los representantes del platonismo y sus
contemporaneos entendian que éste era una revitalizacién. Esas circuns-
tancias pueden explicar por qué voy a estudiar la influencia de Aristé-
teles antes que la de Platén, aunque aquél haya sido discipulo de éste
v en muchos aspectos tenga como base la filosofia de su maestro.

Si queremos comprender las repercusiones de Aristételes en el pen-
52
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samiento posterior a él, debemos recordar algunos hecho§ curiosos rela-
cionados con la transmisién de sus escritos.” Cuando Aristételes muere
en 322 a.c., deja una obra sumamente extensa, compuesta de dos
cuerpos por completo distintos. Por una parte, un grupo c?nsiderahie
de dilogos y de otros tratados populares, publicados en yldg de este
filésofo y que fueron muy leidos por siglos, hasta que hacia 'fmales de
la Antigiiedad se perdieron. Esos escritos populares de Ansto'te.les fue-
ron celebrados por su elegancia literaria; al parecer, el Ejstagmta com-
puso el ms famoso de ellos cuando joven, y esfaba relativamente mis
préximo a Platén en cuanto a opiniones filoséficas. El segundo grupo
de obras de Aristételes, el que ha llegado a nosotros, representa un con-
junto de cursos basados en conferencias, que impartié en su escuela de
‘Atenas: Esos cursos no tenfan un propésito literario, y si son suma-
mente técnicos por naturaleza, muy detallados en su razonamiento y
en la informacién que aportan y bastante sisteméticos en su orden ge-
neral, pues forman una vasta enciclopedia de conocimientos filosé-
ficos y cientificos. La obra sistematica de Aristdteles no fue publicada
en vida de éste, y por siglos estuvo Gnicamente en la hl’bhoteca de su
escuela, donde la estudiaron alumnos y sucesores; también se encontra-
ba en algunas bibliotecas de consulta grandes, como la de Alejandria,
donde disponfan de ella estudiosos de la filosofia de‘nlvel :.wanzado.

La obra aristotélica, tal como la conocemos, fue publicada finalmente
en el siglo 1 a.c., pero incluso tiempo después de tal fecha parece
habérsela leido o estudiado poco. Hasta el siglo 1 d.c., y fuera del
circulo de eruditos preparados en la escuela aristotélica, los escritos
sistematicos de este filésofo ejercieron poca i{lfluencia en el desarrollo
del pensamiento antiguo, y seria un anacronismo suponer que esa in-
fluencia fue un factor importante en la Academia platénica, en el
estoicismo, en el epicureismo, en el escepticismo, en Filo o en los
primeros pensadores cristianos. Al mismo tiempo, una lfuga serie de
filssofos aristotélicos pertenecientes a la escuela de Anstot.eles estudid,
interprets, complements y tramsmitié'la obra.y; el pensamiento de ;ste
filssofo; entre esos seguidores los més cor.lo.cldns son, el primero, Teo-
frasto, y el Gltimo, Alejandro de Afrodisia. Alejandro, qulenAV}v:So
hacia 200 d.c., fue el més autorlzadf) de l?s ct’)r.nenta(%mes de Aristd-
teles; fue &l quien modifics la doctrina arlstotehca.t, dandole un sesgo
mAs naturalista y antiplaténico ¥ negando, por ejemplo, la inmorta-

i iiring, Aristotle in the Ancient
1 er, Aristotle, 2% ed., Oxford, 1948. Ingemar Dnr'mg, { i i
Biog:;&rﬁg;l};?;diﬁon, Gotemburgo, 1957, Paul Moraux, Dev: Aristotelismus bei den Griechen
von Andronikos bis Alexander von Aphrodisias, vol. 1, Berlin, 1973,
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lidad del alma, punto acerca del cual Aristételes se habia mostrado un
tanto ambiguo. ‘

El surgimiento de la escuela neoplaténica, fundada en el siglo m d.c,
y que dominé el pensamiento griego hasta finales de la Antigiiedad,
en el siglo vi, significa una fase importante en la historia del aristo-
telismo. En ese periodo el aristotelismo desapareci6 como una tradi-
cién aparte; no obstante, los neoplaténicos estaban comprometidos con
una sintesis de Platén y Aristételes. En consecuencia, se estudiaban
con igual cuidado las obras sistemiticas de Aristételes que los didlogos
de Platén; a la vez, se apropiaron extensamente de la doctrina de Aris-
toteles, en especial de su l6gica y de su filosofia natural, y algunos
de los mejores y mds voluminosos comentarios sobre Aristételes —como
los de Simplicio— fueron hechos por miembros de esta escuela. Un
tratado neoplaténico, la introduccién de Porfirio a las Categorias, casi
terminé por ser parte integral de la obra aristotélica.

El que los neoplatonicos se apropiaran de Aristételes y, en cierto
sentido, lo conservaran, dejé huellas profundas en la historia posterior
del aristotelismo. Cuando seguimos dicha historia a lo largo de la Edad
Media, debemos diferenciar —y debemos hacerlo con todo escrito filo-
sofico y cientifico de la antigiiedad griega— tres tradiciones principa-
les: la bizantina, la drabe y la latina.” Hasta donde yo s, el lugar de
Aristételes en la tradicion bizantina no ha sido investigado suficiente-
mente.® Sin embargo, es obvio que los escritos de la produccién aristo-
télica fueron conservados y transmitidos, en el texto griego original,
por eruditos y copistas bizantinos, y un cierto nfimero de comentarios
bizantinos sobre Aristételes que ha llegado a nuestras manos prueba
que el estudio de su pensamiento y de sus obras de ningiin modo estaba
marginado. Hasta donde me es posible determinarlo, entre los bizanti-
rios el estudio de Aristételes no estaba separado del de Platén y de los
poetas griegos antiguos, ni tampoco era opuesto a él; asimismo, no
estaba relacionado especialmente con la teologia, excepto en autores
muy posteriores, sujetos ya a las influencias occidentales y latinas. Si
no me equivoco, fue este Aristételes bizantino, aliado al neoplatonismo y
a la literatura como parte integral de la herencia clésica, el que algunos
eruditos griegos del siglo xv llevaron consigo al exilio en Italia y el

2 Cf. Raymond Klibanky, The Continuity of the Platonic Tradition during the Middle
Ages, Oxford, 1939, p. 13,

3 Basile Tatakis, La philosophie byzantine; Emile Bréhier, Histoire de la philosophie,
segundo fasciculo complementario, Paris, 1940, Klaus Oehler, “Aristoteles in Byzanz”, An-
tike Philosophic und byzsntinisches Mitteloiter, Munich, 1969, pp. 272.286. André Wantelle,
Inventgire des manuscrits grecs &' Aristote et de ses commentgires, Paris, 1963.
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e ejerci6 cierta influencia en los estudios aristotélicos del Remaci-

3 sento en una etapa posterior.

-roria de Aristételes entre los drabes es muy diferente ¥, por
L:ehlitg;;oncs en la Edad Media de los paises .owdentales, mis im-
= Ptz « Cuando los 4rabes comenzaron a tradueir las ?b_ras de la lite-
m:ut:: g;iega que les interesabax'l, en gran medida’ omxnero;f a los poe-
oradores e historiadores griegos, y concentraron sus esiuerzos en
;z:’escritores de mayor autoridad en campos tales como las xfatfeinanf&as
]a astronomia, la medicina, la ast.rologla yla a}qmm:a, y la fi osot:a.
f as obras griegas traducidas constituyeron el niicleo de los 'teE:z a-
tados en esas disciplnas, agregando ml{secue)ntemente los &r g sus
pias contribuciones. En lo que a la filosclia toce, log érabes a tglm
P,;:mn el conjunto casi total de los escritos sistemdticos de Aﬁ'lsto es,
asi como algunos comentarios neoplaténicos y de otros sobre e ?;1, ]mﬁo
con un cierto niimero de tratados neoplaténicas. De’egte (im L:’ﬁkis
srabes heredaron a Aristételes de la tradicién neopla¥dnica de ] l.
ma etapa de la Antigiiedad y, en consecuencia, su modo de entenderla
estuvo afectado por interpretacionias y agregados neoplaténicos que
dieron eliminar por completo. .
nu;t(:; I::;ra parte, Aristétgloes aleanzé entre los arahesufa autor}dad
y una preponderancia doctrinal que nunca tuvo en la antigiiedad griega,
ni siquiera al final de ésta. Es cbvio que los arabes no o’ht}meron las
obras completas de Platon y de los p}'mm?ales.n?oplato?lcos, y ;l»or
lo mismo el volumen mismo de los escritos ce Aristoteles, junto con los
comentarios y el material apécrifo, sqpero'el de la (’lemas literatura
filosfica griega de que los rabes dispontan. Ademas, esos_ escritos
se impusieron por la solidez de su contenide y por el carécter sistemé-
tico y enciclopédico de su conjunto, que se prestaba a un ?st.udxo minu-
cioso y que incluia —aparte de disciplm'as tales como la‘logxca, la reté-
rica, la poética, la ética y la metafisma—:— atras varias que, c!es‘iie
entonces, se han separado de la filosofia y han formz‘idnomencms. inde-
pendientes, como son la economiz, la psicologia, la fisica y.lg historia
natural. El cuerpo aristotélico, complemefntado por la medicina y las
mateméticas, parecia representar una enciclzpedia completa del‘ apren-
dizaje, cuyos varios escritos coincidian con las -amas del conocimiento

+ Moritz Steinschneider, Die arabischen Ubersetzung@z’ aus dem Gn?echischm’ / 'Bm;’;g:
zum Centralblate fiir Biblivthekswessen, Leiprig, 1890, nbém. 5, op. 5‘f‘l~82 y Leipzig, 18%,
niim, 12; reimpreso por Graz, 1960, pp. 129-240. Richard Walzer, Ara?xc Tra;?;:;g
of Greek Thought to Medieval Europe”, Bulletin of the ]ahnoﬁyfaxds Library, 1 1 L;
pim. 29, pp. 160.183; id., Greek into Arebic, Oxford, 196’3, Abd z]-Rahmdn Badawi,
transmission. de la philesophie grecque au monde arabe, Paris, 1968,
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como tales, Es probable que la autoridad de Aristételes se haya visto
realzada ain mis a causa de Galeno, quien estaba sumamente influido
por la filosofia aristotélica y ejercié una influencia similar en la me-
dicina arabe, en especial dado que algunos de los pensadores arabes
més importantes combinaron en su obra la filosofia con la medicina,
De esta manera, los principales filésofos arabes, como Avicena y
Averroes, eran comentadores y seguidores de Aristételes, y el filtimo
mencionado incluso tendia a reducir las ediciones neoplaténicas y a
lograr una comprensién més pura de Aristételes. Como bien se sabe,
e] aristotelismo de los arabes, y en especial el de Averroes, ejercié una
influencia poderosa en el pensamiento judio de la tardia Edad Media,
cuando Maiménides era el principal representante del aristotelismo, y
afecté vigorosamente la filosofia del Occidente cristiano incluso des-
pués de que su tradicién tuvo un final sibito en el mundo isldmico,
como resultado de nuevos desarrollos religiosos y politicos.

Si deseamos comprender la historia del pensamiento y del saber en
la Edad Media latina occidental, primero debemos darnos cuenta de
que tuvo su base en la antigiiedad romana, no en la griega. Sujetos a
las repercusiones de los modelos griegos, los romanos produjeron en
poesia y en prosa una literatura distinguida; se apropiaron los conoci-
mientos gramilticos y retéricos de los griegos y en el campo de la juris-
prudencia hicieron una contribucién original perdurable, pero no desa-
rrollaron una tradicién filoséfica significativa. Tanto Roma como los
otros centros occidentales tenian florecientes escuelas de retérica, pero
ninguna de filosofia comparable a las de Atenas o Alejandria. Los
intentos de crzar en latin un vocabulario técnico para el discurso
filoséfico quedaron en sus primeras etapas hasta finales de la Anti-
giiedad.

Al latin se tradujeron pocas obras sobresalientes de los filésofos
griegos, y la literatura filoséfica producida por los romanos fue mayo-
ritariamente de difusién por su naturaleza. Comparado con los platé-
nices, los estoicos, los escépticos o los epiciireos, Aristételes ocupa un
lugar muy inferior entre las fuentes griegas de dicha literatura. No
parece que lo conozean, o le den importancia, Lucrecio, Séneca o San
Agustin; incluso Cicerdn parece mis familiarizado con las obras de
Aristételes hoy perdidas, y apenas menciona los escritos sistematicos
cue predominan en la tradicisn posterior. La {inica excepcién impor-
tante esti representada por uno de los tiltimos escritores de la antigiie-
dad romana: Boecio; tradujo éste por lo menos dos de las obras légicas
de Aristoteles: las Categorias y el tratade De la interpretacién, junto
con la introduccién de Porfizio.
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Durante la temprana Edad Media el Occidente latino estuvo en gran
parte separado de la tradicién griega, que era més rica, y llm‘ltado a
las fuentes indigenas de la literatura romana, tan débil en filosofia,
como hemos visto. El cuerpo de la erudicién secular, coneefm'.ado en
las escuelas monésticas catedralicias del periodo, estaba hm’xt.ado a
la enciclopedia elemental de las siete artes liberales: la gramatica, la

retérica, la dialéctica, la aritmética, la geometria, la astronomia

y la misica. En este esquema, que perduré hasta el siglo X, la gramé-
tica era la materia principal y, a veces, incluia el estudlo. de los poetas
latinos. La filosofia estaba representada por la dialéctica; es <’ie.c1r,
por la légica elemental, basada ante todo en los tratado:e aristotélicos
traducidos por Boecio. Se encontraba casi olvit_lada la .fllosoﬁa en el
amplio sentido que a la palabra daban los antiguos griegos, y Escoto
Erigena, el finico autor que hizo una contribucién genuina al pensa-
miento filoséfico de la época, era una fignra aislada, a la cual distin-
guia su familiaridad con el neoplatonismo griego.

La situacién expuesta cambié completamente gracias al notz}]g!e' sur-
gimiento de estudios filoséficos, teolégicos y cientificos que se inici6 en
1a segunda mitad del siglo x1 y culming en el xu1. En ese periodo, el
volumen de conocimientos se amplié incesantemente, hasta sobrepasar
los limites tradicionales de las siete artes. Se tradujo del rabe y del
griego un elevado niimero de obras sobre filosofia, ciencias y seudo-
ciencias, lo que signific6 disponer de un material precioso, hasta ese
momento inconseguible en latin; esto tendié a estimul.ar y transfor-
mar el pensamiento occidental.’ Entre los autores filoséficos trad}m.ldos
estaban bien representados Proclo y otros escritores neoplaténicos,
pero la presencia mis completa e importante en la literatura era la
obra casi total de Aristételes, acompafiada de unos cuantos comenta-
rios griegos y un volumen mucho mayor de comentarios 'érabes, en
especial los de Avicena y de Averroes. Los escritos de Aristoteles y de
sus comentadores griegos, asi como los de Proclo, fueron traducidos
en parte, sin duda alguna, del texto original, pero lfl el?c.mén de temas
y de autores refleja més claramente la tradicién. filoséfica &rabe que
la griega. ) .

Al mismo tiempo, surgieron instituciones nuevas de nivel académico
més elevado —las universidades—, que se diferenciaban notablemente
de las escuelas anteriores por sus planes de estudio, sus libros de texto

s Végse 1n nota 13 del capitulo 1, Moritz Steinschneider, “Die mpiiischtfn Dbersetz-
ungen aus dem Arabischen”, Sitzungsberichte der haiserlichen Akademic der ‘W issenschaften
in Wien, Philosophisch-Historische Klasse, 1904, nfim. 4, p. 149 y 1906, nim. 1, p. 151;
(reimpreso por Graz, 1956). : )
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y sus métodos de ensefianza.’ La instruccién se centraba alrededor de
la lectura (es decir, la lectura y exposicién continuas de un texto fijo)
y la disputatio (examen piiblico de una tesis obligatoria, con ayuda de
argumentos formalizados). Estos estilos de ensefianza dieron lugar a
los dos tipos principales de literatura erudita de la Edad Media: el
comentario y el debate. La temdtica de la instruccién universitaria que-
dé fijada en el siglo xm1 en Paris y en otras universidades del norte;
consistia en cuatro facultades: teologia, leyes, medicina y artes o filo-
sofia. La ensefianza de la teologia tenia como base la Biblia y las
Sentencias de Pedro Lombardo; la de leyes, el Corpus Juris de Justi-
niano y el Decretum de Graciano; en medicina y en filosofia la instruc.
ci6n se asentaba en algunas de las traducciones recientes del griego y
del &rabe. De esta manera, las disciplinas filoséficas fueron, por pri.
mera vez en el mundo latino, cuestién de una ensefianza separada y,
tras cierta resistencia, los textos adoptados fueron los escritos de Aris-
tételes, junto con los de Averroes y otros comentadores. La légica y la
filosoffa natural fueron los temas principales, quedando como cursos
optativos la ética y la metafisica. Asi, para mediados del siglo xm las
obras de Aristételes habian sido aceptadas en las universidades como
base de la ensefianza filos6fica. No debieron tal situacién meramente al
ejemplo dado por los arabes, sino también a la solidez de su contenido
y a lo sistemitico y enciclopédico de su caricter. Aristételes no era
el “gran libro”, sino un texto que servia como punto de partida para
comentarios y debates, que aportaba un marco de referencia para todos
los filosofos expertos, incluso cuando se aventuraban a reinterpretarlo
o a apartarse de su doctrina, de acuerdo con sus propias opiniones.

Al aristotelismo de la tardia Edad Media lo caracterizé menos un sis-
tema de ideas comiin que un material de origen, una terminologia, un
conjunto de definiciones y problemas y un método de examinar esos
problemas comunes. Existia una variedad de interpretaciones para mu-
chos pasajes de Aristbteles, asi como varias soluciones para los proble-
mas més debatidos, algunos de los cuales mas procedian de las preocu-
paciones filoséficas medievales que de los escritos de Aristételes en
si. En afios recientes se ha progresado mucho en la comprensién de esta
vasta y compleja literatura filoséfica, pero sigue creando obsticulos
el que no logremos distinguir claramente entre filosofia y teologia
—que eran disciplinas separadas— porque confiamos excesivamente en
denominaciones tales como tomismo, escotismo, occamismo y averrois-

¢ Hastings Rashdall, The Universities of Europe in the Middle Ages, 2* ed.,, 3 vols. Fre
derick Powicke y Alfred B. Emden, Oxford, 1936, Heinrich S. Denifle y £mile Chatelain,
Chartularium Universitatis Parisiensis, 4 vol., Paris, 18861897,
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mo, asi como porque tenemos la tendencia a enfocar demasiado nues-
tra’&teﬂ i6n en Santo TomAs de Aquino y su escuela. .

Los filésofos aristotélicos de los siglos xmr y Xrv estaban dedicados
g examinar numerosos problemas pormenorizados, especlf.dmente en 11‘11”
carapos de la logica y la fisica, y ofrecian una gran variedad de solu-
ciones a cada uno de ellos. Si bien cabe el agruparlos de un modo ;é)ro-
ximado de acuerdo con la posicién que adoptan ante una cuestion deter-
minada, tal vez manifiesten un o-rden muy .dsferente cuan'do se trata
de otra cuestién.’ Toméds de Aquino fue quien més avanzé, entre sus
contemporaneos, en el intento fle reconciliar la filosofia -anstotélh::a
con la teologia cristiana, sucediendo a la vez que sus escritos se dis-
tinguen por su claridad y su coherencia. Pese a .ello, en su época no
goz6 de una autoridad o de una ortodogua monnpohsta-, y sus ensefianzas
competian con las de muchos otros, wénflose #n ocasiones condenadas;
ademés, de acuerdo con las normas medievales, mucho de su obra_pf:r-
tenece miés a la teologia que a la ﬁl?sofia. Dentro de la orden d?mm'ma
pronto quedé establecida su autoridad; pero, fuere.x de ella, mﬂman
mucho més las doctrinas de Duns Escoto y~‘de Guxllerm’o.de "Oom.m;
por otra parte, el notable desarrollo de 1z lgica y de la fls}ca ogunrldo
durante el siglo xv en Oxford y en Paris tuvo como razon principal
la escuela occamista. '

Averroismo es el término mas ambiguo y ml@im dc.j todas; 1(}5 Ins;
toriadores lo aplican a una rama particular del arlstotell.smo medieval.
Si por averroismo entendemos el empleo de los comentarios de Averroes
acerca de Aristételes, todo seguidor medieval de Anstotelt?s era ave-
rrofsta, incluyendo a Tomds de Aquino..Si .limitaz:.ms el ténmno' a ague-
llos pensadores que trazaban una distincién niudg entre 1azén y fe,
entre la filosofia aristotélica y la teologia cristiana, pricticamente
todos los profesores de filosofia —a diferencia de los teflogos— adop-

1 Se tienen algunos ejemplos curiosos en Ernest A. Moody, “Galileo ard Avempace”™,
Journal of the History of ldeas, 1951, ném. 12, pp. 163.193 y 375.422.

8 Ernest Renan, Averroés et Paverrdisme, 3% ed., Paris, 1867. Pierre Mandonnet, Siger
de Brabans et Paverroisme latin au XHle sidcle, 2% ed., Lovaina, 1508-191L. F:emalid Van
Steenberghen, Les oeuvres et la doctrine de Siger de Brabant, Bruselas, 1938; .ui., Szger .aff.:
Brabant daprés ses oeuvres inédites, 2 vols, Lovaina, 19311542 Bruno Nardi, ngwr: ,‘?l
Brabante nel pensiero del Ringscimento staliano, Roma, 1945; i, “Averroismo”, Encidopedia
Cattolica 2, Cindad del Vaticane, 1949, pp. 594-530. Anveliesee Maier, “Eine italienische
Averroistenschule aus der ersten Hilfte des 14. Jahrhundests”, Die Vorliufer Galileis :'n{ 4.
Jakrhundere, Roma, 1949, pp. 251-278. P. O. Kristeller, “Petrarch’s ‘Averrsists’ ", Bislo.

" thique &Humanisme et Renaissance, 1952 nfim. 14, pp. 59-65. Zdzslew Kuksewizz,

Averroisme Bolonais au XVle sitcle, Wroclaw, 1965; id., De Siger de Brabont a Jacques
de Plaisance, Wroclaw, 1968. :
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taron esa posicién, desde finales del siglo xur hasta el xIv e incluso
posteriormente. Como punto final, si por averrofsmo queremos decir
la adhesién a una doctrina distintiva de Averroes —es decir, a la uni-
dad del intelecto en todos los hombres—, estamos singularizando a un
grupo de pensadores mucho menor, que siguen diferencidndose entre
si debido a las numerosas cuestiones restantes que ocupaban y divi-
dian a los filésofos aristotélicos del periodo. Por tanto, prudente sers
utilizar esas etiquetas con gran cautela, asi como insistir en que la
tradicién aristotélica de la tardia Edad Media abarca una amplia varie-
dad de pensadores y de ideas, a la que mantiene unida el tener un origen
comin en las obras de Aristételes, que constituian el material de lec-
tura y discusién fundamental en las disciplinas filos6ficas.

Se dirfa que he dedicado una indebida cantidad de espacio a exa-
minar cuestiones més bien medievales que renacentistas. Fue mi inten-
¢ién, no obstante, demostrar que para principios del siglo x1v Arists-
teles se habfa convertido en “sefior de quienes saben™, para con ello
subrayar un hecho adicional y menos conocido: que si bien expuesta
a ataques y sujeta a transformaciones, esa tradicién aristotélica conti-
nué fuerte y vigorosa hasta finales del siglo xv1 e incluso posterior-
mente. Varias razones explican que no se aprecie ese hecho. Al igual
que los periodistas, los historiadores tienden a concentrarse en las
noticias del dia y a olvidar que existe una situacién compleja y gene-
ral, que no es afectada por los acontecimientos del momento, Ademds,
por un tiempo se interesaron mis en el origen que en la continuacién
del desarrollo intelectual y de otro tipo. Dicho de un modo més espe-
cifico, muchos historiadores del pensamiento dieron su simpatia a los
oponentes renacentistas del aristotelismo, mientras que una mayoria
de los defensores de la filosofia medieval limitaron sus esfuerzos a las
primeras etapas, antes de concluir el siglo xi, dejando que los escol4s-
ticos posteriores fueran victimas de las criticas de sus contemporéneos
y de sus adversarios modernos.

Sucede que estudios recientes nos han hecho ver que el progreso
principal logrado a finales del siglo x1v en el campo de la l6gica y en
el de la filosofia natural tiene por causa el aristotelismo Y, de un
modo més especifico, la escuela occamista de Paris y la de Oxford.
Durante los siglos xv y xvi la instruccién universitaria en las discipli-
nas filoséficas seguia teniendo por base, en todos los sitios, las obras
de Aristételes; en consecuencia, una mayoria de los profesores de filo-
soffa continuaron la tradicién aristotélica, utilizaron su terminologia
y su método, examinaron sus problemas y dedicaron comentarios y
debates a Aristételes. Hasta el momento sélo se han estudiado algunos

r
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pensadores o algunas escuelas, no habiendo conciencia en general de
cufin amplia es esta tradicién y de cuil es su parte proporcional en la
literatura filoséfica del Renacimlent.o. Hay huella§ ge esa orientacién
aristotélica de los filésofos universitarios en Parfs,’ Lovaina y otros
eentros hasta ya muy entrado el siglo xvi, si bien no se las hg estu«!md?
mucho. Dicha orientacién desaparece en Oxford y en Cambridge finali-
zado el siglo X1v, aunque hay razones para creer que se debe a un defn-
caido de los eruditos, y no a la falta de ’pruebfns_ o de materiales.
Florecié, en intima alianza con la teol.ogla catohca., en Sqlamanca,
Alcald y Coimbra hasta muy entrado .el siglo XVII; la mﬂugncm de’este
neoescolasticismo espafiol se extendié —gracias a Francisco Suarelz,
su representante més famoso— mucho més ’alla de las fronteras de la
peninsula ibérica o del catolicismo.” También en las: universidades ale-
manas el aristotelismo se mostré fuerte y productivo a lo largo del
siglo xv, y siguié floreciendo mucho después de la Re:fc‘)rma protestante,
pues a pesar de la aversién de Lutero por el Esc(.)lastlmsmo y gracias a
la influencia de Melanchton, Aristételes sigui6 s.lendo .la f}le:ntet princi-
pal de la ensefianza académica en las fil’sclplmas filoséficas.” Por
tanto, no es de sorprender que incluso filsofos posteriores muy ale-
jados del escolasticismo —como Bacon, Descartes., Spinoza o Lelbmzd—
muestren en su terminologia, en sus argumentac.lones yen algunas de
sus doctrinas huellas de esa tradicién, que continuaba viva en las es-
cuelas y las universidades de aque] tiempo; pero eremos_damQS cuenta
de que esos pensadores absorbieron, a la vez, .m.ﬂuencms dlfere.ntes,
que de un modo aproximado podriamos describir como humanistas,
platénicas, estoicas o escépticas.” ) ' .
No hemos hablado aiin del lugar que ocupa el aristotelismo en Ital}a,
pais que se diferencia del resto de Europa en muchos sentidos, in-
cluso durante la Edad Media, y que en el periodo renacentista ocupara

9 Ricardo Garcia Villoslada, La Universidad de Paris durante los estudios de Francisco
de Vitoria, Roma, 1938. .

10 William T. Costello, The Scholastic Curriculum at Early Senme.auh-(:'enmry f]a_zm-
bridge, Cambridge, Mass,, 1958, Mark H. anis, Oxford and Cambridge in Transition,
Oxford, 1959. ‘ N

11 Carlo Giacon, La seconda scolastica, 3 vols., Mllm}, 194-4-.195‘0. i

12 Peter Peterson, Geschichte der aristotelischen. Philosophie im protestantischen Deuts-
chland, Leipzig, 1921. Max Wundt, Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts,
Tubinga, 1939. . ' X

13 ftienne Gilson, Etudes sur le réle de la pensée médiévale dans.la formation du systéme
cartésien, Paris, 1930. Matthias Meier, Descartes und die. Re.na;smc’e. Muenster, 1914.
L. Blanchet, Les antecédents historiques du “Je pense, donc je suis”, Paris, 1920. H. Austrlyn
Wolfson, The Philosophy of Spinoza, 2 vols, Cambridge, Masf., 1934. Jose?h Politella,
Platonism, Aristotelianism, and Cabalism in the Philosophy of Leibniz, Filadelfia, 1938.
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una posicién tan importante. Los puntos de vista usuales acerca del Re-
nacimiento italiano ficilmente podrian hacernos creer que el escolas-
ticismo aristotélico florecié en la Italia medieval como en el norte,
y que en Italia se lo abandoné primero que en cualquier otro sitio

debido a las repercusiones del humanismo renacentista. Los hechos.

sugieren casi exactamente lo contrario. Hasta las dltimas décadas del
siglo xm1, la ensefianza dada en las universidades italianas se encon-
traba limitada casi por entero a la retérica formal, a las leyes y a la
medicina. La teologia escolastica se encontraba confinada en buena
medida a las escuelas de las 6rdenes mendicantes; y ciertos tedlogos
y filésofos escoldsticos famosos, que por coincidencia fueron italianos
——como Lanfranco, Anselmo, Pedro Lombardo, San Buenaventura
y Santo Tomés de Aquino—, cumplieron una mayoria de sus estudios y
ensefianzas en Paris y en otros centros del norte. Después de una tem-
prana aparicién en Salerno y en Nipoles, la filosofia aristotélica se
estableci6 firmemente por primera vez en Bolonia y en otras universi-
dades italianas hacia finales del siglo x1;™* es decir, al tiempo que las
primeras sefiales de estudio de los clésicos latinos comenzaron a anun-
ciar el préximo surgimiento del humanismo italiano, Simultdneamente
con el humanismo, el aristotelismo italiano se desarrollé sin pausa a lo
largo del siglo x1v, sujeto a la influencia de Paris y de Oxford; en el
siglo xv se hizo mis independiente y productive,” y consiguié su mé-
ximo desarrollo en el siglo xvi y principios del xvi, siendo ejemplo
de esto pensadores relativamente conocidos como Pomponazzi, Zaba-
rella y Cremonini. En otras palabras, en lo que a Italia toca, el escolas-
ticismo aristotélico, justo como el humanismo clésico, es ante todo un
fenémeno del Renacimiento, cuyas rafces primeras pueden ser seguidas
en un desarrollo continuo hasta la fase dltima de la Edad Media.
Aparte del momento en el cual surgieron y declinaron, la diferencia
principal entre el aristotelismo italiano y su contraparte en el norte

24 Martin Grabmann, Mitteldterliches Geistesleben, vol. 2, Mumich, 1936, pp. 239-271; id.,
“Gentile da Cingoli”, Sitzungsberichte der bayerischen Akademie der Wissenschaften, Philo-
sophisch-Historische Abteilung, Jahrgeng, 1940, nGm. 9; Munich, 1941; id., “L’Averroismo
italiano al tempo di Dante”, Riviste di filesofie neo-scolastica, 1946, nim. 38, pp. 260-277.
Bruno Nardi, “L’averroismo bolognese nel secolo Xmx ¢ Taddeo Alderotto”, Rivista di storia
della filosofia, 1931, ném, 23, pp. 504517, P. O. Kuisteller, “A Philosophical Treatise from
Bologna Dedicated to Guido Cavalcanti” en Medioevo e Rinascimento, Studi in Onore &
Brune Nardi, 2 vols., Florencia, 1955, vol. 1, pp. 425463, Véase también 1a nota 8.

15 Marshall Clagett, Giovanni Marliani and Late Medieval Physics, Nueva York, 1941,
Silvestro da Valsanzibio, Vits e Dottring di Gaetano di Thicne, 2* ed., Padua, 1949, Curtis
Wilson, Williom Heytesbury, Madison, Wis,, 1956. Theodore E. James, “De primo et ultimo
instanti Petri Alboini Mantuani” (tesis de doctorado, Columbin University, 1968).
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4 ionada con la organizacién de las universidades, junto con sus
;swuffal;:lsoo escuelas. En gPtetris. y en los otros centros df:l norte se ense-
:ﬁ;a la filosofia en las facﬂtar}es de arte, que mc}ma;n zsimismo l(i

¢ quedaba de las siete artes liberales, y que servian coxlno prely;m:
cion para pasar a las tres facultades superiores: la d:l 2yes, loe
medicina y la de teologia, en especial esta @ltima. En B loma y @ln ds
otros centros italianos s6lo habia dos facultades, la de leyes Yl a de
artes. Nunca existié una de teologia. En la facultad l}e. artesl a ijr;e-
dicina era la materia més importante, quedando la ldgica y la iilo-
sofia natural en un lugar secundano,' como cursos prepar&t0f}o§ parli
1a medicina; en el {ltimo puesto venian la gramtica, lat re.olnca,
filosoffa moral, las matematicas, la asn:onomia, la teologia y zi mgtla-
fisica. Al igual que en el norte, s :::onflderaba’qu.e la légica y la l0~
soffa natural eran las disciplinas filoséficas méas importantes, y se las
ensefiaba a partir de Aristdteles y sus comeqtftd@es, aunque eran ma’te-
rias unidas siempre a la medicina y sin relacién ninguna con la teolqu;.

Fn los fltimos cien afios, o poco més o menos, se han es_mdla °
algunas fases del aristotelismo italiano con ¢l nombre engafioso de
“gverroismo paduano’; mas ocurre que sigue sin Puhh'carse o leerse
una buena parte de la literatura que produjo.’Conmste ésta en cognlen-
tarios y debates de las obras de Aristételes, asi como de tratados inde-
pendientes sobre problemas afines. Los nombres que se le ftphc:?n
—_como fomismo, escotismo y OCCAmismo, averroismo y alejandris-
mo— son, inevitablemente, inadecuados. Su obra consiste, como la :lle
los predecesores y contemporineos del norte, en un examen detzflla 0
de muchas cuestiones menudas, en el que cada tema 2n lo.pamc\ﬂar
solia dar lugar a muchas soluciones y a un 9rdenam1enia diferente de
cada pensador en lo individual. Una vez més, todos ellos concuerdan
en su método y en su terminologia, asi como en sus constantes re-
ferencias a Aristoteles y sus comentadores, pero pocas doctrme.xg filos6-
ficas les son comunes. Se mantuvo consistentemente la separacidn entre
filosofia y teologia, entre razén o Aristételes y fe 0 aut.ondad rehgms;,
sin que ello llevara a un conflicto o a una oposicién directa. A}fz}rte e
la argumentacién racional, se hacia hincapié en que la percepcién o la
experiencia sensorial era la fuente pl’ll.l(:lpa’l o tinica de cm}eclm.leéltté ng—
tural, lo que nos justificaria si conmderarftmos esto tna variedad de
empirismo. En el siglo xv1 seguia argumenténdose acerca de la doetrina
de 1a unidad del intelecto de todos los hombres, de Aferme§, sl lnezi
s6lo la aceptaban algunos filésofos aristotélicos. Al misme ticmpo, ©

problema afin de la inmortalidad fue centro de discusicnes debido z}dur&
tratado famoso y polémico de Pomponazzi, quien rechazaba la unida
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del intelecto, mas afirmando que era imposible demostrar la inmorta-
lidad del alma con base en principios racionales o aristotélicos. Aris-
totélicos posteriores, como Zabarella, participaron en el debate sobre la
naturaleza del método cognoscitivo, y formularon como doctrina que
el conocimiento natural surge de un anilisis que va de los fenémenos
observados a las causas deducidas, para regresar mediante una sintesis
de las dhimas a los primeros, doctrina en parte enraizada en la tradi-
cién aristotélica y que, a su vez, influyé sobre un cientifico tan aristo-
télico como Galileo.”

Entre los filésofos aristotélicos del Renacimiento italiano las influen-
cias més poderosas provinieron, claramente, del occamismo y del 1la-
mado averroismo, que se vieron gradualmente modificados por varios
desarrollos entonces ocurridos. Al mismo tiempo, el tomismo y el esco-
tismo continuaban floreciendo entre los teblogos. El segundo parece
haber sido la corriente mis activa y difundida, pero el Renacimiento
italiano produjo tomistas tan autorizados como Cayetano; por otra
parte, la ensefianza dominica afect a muchos otros tedlogos, asi como
a filésofos no tomistas como Ficino y Pomponazzi. Si agregamos a
esto la autoridad concedida a Toméis por los jesuitas y por el Concilio
de Trento, asi como la creciente preferencia por su Summa en lugar de
las Sentencias de Pedro Lombardo como libro de texto de teologia, bien
podemos decir que el siglo xv1 significa un avance notable, respecto
al xu1 y al xsv, en el papel y la importancia del tomismo, asi como un
pase muy conspicuo hacia la adopcién del tomismo como filosofia

oficial de la Iglesia Catélica, hecho codificado finalmente en 1879.".

Terminado este demasiado breve examen del aristotelismo rena-

18 John Herman Randall, Jr., “The Development of Scientific Method in the School of
Padwm”, Josrnal of the History of ldeas, 1940, nitm, 1, pp. 177-206, incluide en m The
School of Padua and the Emergence of Modern Science, Padua, 1961, pp. 13-68, William F.
Edwerds, “The Logic of Jacopo Zabazella” (iesis de doctorado, Colwmbia University, 1960).
P. O. Kristeller, “Renaissance Aristotelianism”, Greek, Roman, end Bymntine Studies
1965, nfim. 6 pp. 157-174. Edward P. Mahoney “The Eary Psychology of Agostino Nifo”
(tesis de doctorado, Columbia University, 1966). Charles B, Schmitt, A Critical Survey and
Bibliography of Renaissance Aristotelianism, Padua, 1971, Herbert S. Matsen, Alessandro
Achillini (1463-1512) and His Doctrine of “Universals” and “Transcendentals”, Lewisburgh,
Pa., 1974, Féase también Charles H. Lohr, *Renaissance Latin Aristotle Commentaries”, Studies
in the Renaissance, 1974, nfim. 21, Renaissance Quarterly, 1975, nim. 28; ibid, 1976,
nim, 29; ibid, 1977, ném, 20, y por continuarse, F. Edward Cranz, A Bibliography of
Aristatle Editions 1501-1600, Baden-Baden, 1971.

17 ¥ranz Ehrle, Der Sentenzenkommentar Peters von Candia, Muenster, 1925, p. 114 y ss.
Ricardo Garcia Villoslada, La Universided de Paris durante los estudios de Francisco de
Vitoria, pp. 279-307, P. O. Kristeller, Medieval Aspects of Renaissance Learning, ed. y trad.
por Edward P. Mahoney, Dugham, N. C,, 1974, pp. 29.91.
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centista en lo que toca a sus relaciones con la tardia Edad Media, me-
ia mencionar los cambios y las modificaciones que sufrié como
consecuencia de las nuevas actitudes del periodo, er especial del
humanismo clésico. Petrarca hizo sonar las notas clave de ese cambio,
pues sugiri6 que Aristételes era mejor que sus traductores y comen-
tadores, siendo la tendencia general sacar a'Aristételes ﬁe su aisla-
miento como libro de texto rector, y ponerlo en compaiiia de otros
filgsofos y escritores de la Antigiiedad.™ o
" 1os eruditos occidentales aprendieron. de sus maestros bizantinos a
estudiar las obras de Aristételes en su original griego. Los profesores
humanistas comenzaron a dar conferencias sobre Aristételes ’c'ogné.ndolo
como uno de los autores griegos clasicos; filésofos aristotélicos que
habian gozado una educacién humanista terminaron por ir al texto
original de su_principal autoridad. Si bien précticamente toda laf obra
de Aristoteles habia sido traducida al latin en la tardia Edad Media, los
humanistas del Renacimiento aprovecharon su creciente‘conocimien-
to del idioma y de la literatura griegos para aportar versiones nuevas
de Aristoteles en latin que compitieron con las de sus prec:leeesores
medievales y gradualmente penetraron en los planes de estudio de las
universidades. Desde entonces se han venido discutiendo los méritos
de esas traducciones humanistas en relacién con las medievales; es
obvio que tales méritos varfan de acuerdo con la ciap?cidad de cada
traductor en lo particular. Muestran un mejor conocimiento de la sin-
taxis, de los modismos y de las variantes textuales, asi como mayor
libertad en el orden de las palabras, en el estilo y en la terminologia.
Los cambios en la terminologia resultdban cuestién seria en un autor
que era texto oficial en filosofia; el resultado neto fue presentar un
Aristételes diferente al de la tradicién medieval. -

Por otra parte, hubo algunas adiciones al corpus aristotélico y unas
cuantas de las obras ya disponibles adquirieron importancia o un lugar
nuevo en el sistema de aprendizaje. Por primera vez se tre}dujo la Etica
a Eudemo, ast como la Mecdnica y otros escritos de la primera escuela
aristotélica. La Teologia de Aristoteles, obra apderifa de origen arabe
y tendencia neoplaténica, fue utilizada para realzar el acuerdo entre
Platén y Aristételes; con el mismo propdsito se reunieron los frag-
mentos de los primeros escritos de Aristételes, ya para entonces per-
didos.” Los humanistas que considersban la filosoffa moral parte
de su dominio y continuaban impartiendo la cétedra de ética, seguian
recurriendo a la Etica a Nicémaco y a la Politica como textos princi-

18 P, 0. Kristeller, Studies in Renaissance Thought and Letters, Roma, 1956, pp. 337-353.

1 Francesco Patrizi, Discussiones Peripateticae, Basiles, 1581.
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pales, con lo cual dieron a la doctrina de Aristételes una parte impor-
tante en sus puntos de vista eclécticos acerca de cuestiones morales,
educativas y politicas. P
La Retdrica de Aristételes, en la Edad Media preferida por los retd-
ricos profesionales y considerada por los filésofos escolasticos un
apéndice de la Etica y de la Politica, se volvi6 en el siglo XvI un texto
importante para los retéricos humanistas.™ La Poética, no del todo des-
conocida en la Edad Media latina,” como lo suponian hasta hace poco
“los especialistas, pero hasta cierto punto olvidada, adquirié, gracias
~ a los humanistas, amplia difusién y, en el siglo xvi, se volvié el texto
oficial, dando lugar a enorme volumen de argumentaciones criticas y
de literatura.” Es curioso observar que la autoridad de la Po&ica de
Aristételes llegé a su punto culminante en ese siglo Xvir que presencié
la caida de su Fisica. Finalmente, si vamos de los eruditos humanistas
a los fil6sofos y cientificos profesionales, se dirfa que la obra de Aris-
tételes mas avanzada en cuanto a la l6gica se refiere, la Analitica pos-
terior, recibié mayor atencién en el siglo xvi que antes; al mismo tiem-
po, un estudio creciente de los escritos de Aristételes sobre biologia
acompafia el avance que en boténica, zoologia e historia natural ocurre
en ese tiempo.” o
En lo que toca a las obras de Aristételes, que eran y siguieron siendo
centro de la ensefianza en la 16gica y en la filosofia natural, los cam-
bios més importantes ocurrieron en razén de que, entre fines del si-
glo xv y terminacién del xv1, la obra de los antiguos comentadores
griegos fue vertida en su totalidad al latin, empledndosela cada vez
més para equilibrar las interpretaciones de los comentadores 4rabes y
latinos medievales. En la Edad Media se habia conocido la obra de
aquellos primeros en selecciones muy limitadas o gracias a citas hechas
por Averroes. La traduccién completa de Temistio, realizada por Ermeo-
lao Barbaro, y la versién hecha por Girolame Donato de De Anima,
de Alejandro, estaban entre las més importantes de las muchas lleva-
das a cabo. Cuando los historiadores modernos hablan del alejandrismo
como una corriente del aristotelismo renacentista opuesta al averrofs-
mo, en parte los justifica el que los comentadores griegos —es decir,
20 Végnse los capitulos X1 y XIv.

20 Aristateles, De arte poetica, trad, por Guillelmo de Moerbeke y ed. por Eme Valgi-

wigli, Ezic Franceschini y Lorenzo Minie-Paluello, Aristoteles Latinus, vol. 33, Brojas y
Paris, 1953.
22 Joel Elias Spingarn, A History of Literary Criticism in the Renaissance, 2a. ed., Nueva
York, 1908. Giuseppe Toffanin, La fine dellumanesimo, Turin, 1920. Bernard Weinberg,
A4 History of Literary Criticism in the Italian Renaissunce, 2 vols, Chicago, 1961,

28 Por ejemplo, en la obra de Ulisse Aldrovandi.
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el propio Alejandro y, ademis, Temistio, Simplicio y .xm’lchos otros—
eran aprovechados cada vez més para explicar a A'nstoteles. En un
gentido més especializado, la idea especiffca de Alep}n'dro de que el
alma humana es mortal recibié mds atencién de los filésofos ar}sioté-
licos. De esta manera, el cambio y el aumento dt_a las fuente.s aristoté-
licas llevé, en muchos casos, a un cambio doctnnal. en la interpreta-
cién del filésofo o en la posicién filoséfica defendlda‘cn nomb.re de
la razon, de la naturaleza y Aristételes. Esos cambios docm{mles
se vieron realzados adicionalmente por l§s repercusiones de ideas
clésicas y contemporineas de origen no ansto}ehco. De esta manera,
Pomponazzi, a quien con toda justeza se com‘,l'dera un t'wtable repre-
sentante de la escuela aristotélica, hace hincapié en doctrma§ no aristo-
télicas como son la posicién central del hombre en el universo y la
importancia, para la felicidad humana, :iel mte'lecto practmo.sobre
el especulativo, ambas de origen humanis}mo; defiende la- (?octrma't de
destino estoica contra los ataques de Alejandro de Afrodisia, y signe
a Platén y a los estoicos en subrayar que I: virtud meral es recompensa
de si misma y el vicio su propio castigo.™ Suelen presentarse gmalg?-
mas de diversas doctrinas en cualquier tradicién :hlosef}ca genuina més
dedicada a la bisqueda de la verdad que a la ortodoxia, y se vuelv.en
dafiinas @inicamente cuando se las usa para distorsionar los htfchos his-
toricos o apoyar las afirmaciones dogmaticas de una tradicién en lo
particular. . ) o

La naturaleza gradual del cambio que afect al aristotelismo rena-
centista, y que he tratado de describir, queda clara cuando compara-
mos las obras de dos filsofos aristotélicos sobresalientes, uno de prin-
cipios y otro de finales del siglo xvi. Jaoo_p? .Zabarella, que repe-
senta la fase posterior, habia logrado un dominio tatal del Ar}stételes
griego y de sus comentadores antiguos; por 1‘0 mismeo, .los eruditos me-
dernos lo han alabado no sélo como buen filésofo, sino por ser uno
de los comentadores de Aristételes mejores y més licidos de tod_os los
tiempos. Pietro Pomponazzi, quien murié en _1:?25, no sabis.t griego y
estaba profundamente empapado en las tradiciones del aristotelismo

24 1sontine Zanta, La renaissance du stoicisme au XVle siécle, Paris, 1914 P. O. K;:zs-
teller, Studies in Renaissance Thought and Letters, pp. 279-286; id., “A New M)}nnscn})t
Source for Pompouazz’s Theory of the Soul...”, Rewe Immwional'e de Phrl«fsop#as,
vol. 2, fasciculo 2, 16 de la serie, 1951, pp. 144.157; id., “Two Unpu}:hahed Questions en
the Soul by Pietro Pomponazi’, Mediewilia et Humanistica, 1955, nim. 9. pp. "’61:)1 y
1956, nfim, 10, p. 151. John Herman Randall, Jr., “Pieiro Pompon%m: Introduction”, en
The Renaissance Philosophie of Man, ed. Xrnst Cassirer, P. O. Kristeller y J. H. Ran-
dall, Jr., Chicage, 1948, pp. 257.279.
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medieval, pero ello no le impidié aprovechar el nuevo material orj.
ginal aportado por sus contemporéneos humanistas, y derivar de
Alejandro la idea de que la inmortalidad del alma humana es indemos-
trable con base en principios aristotélicos o racionales. De esta manera,
la erudicién clisica de los humanistas, aplicada a Aristételes v a sus
comentadores griegos, ejercié un efecto indirecto pero poderoso en la
continua tradicién del pensamiento aristotélico filoséfico durante el
siglo X¥1 y posteriormente.

Nuestro cuadro de la actitud renacentista hacia Aristételes estaria
incompleto si no examindramos las sélidas corrientes de antiaristote-
lismo que, si bien a menudo exageradas o incomprendidas, ocupan un
lugar importante en el pensamiento renacentista. A decir verdad, la
rebelién contra la autoridad de Aristételes o, por lo menos, contra sus
iniérpretes medievales es un rasgo recurrente en los escritos de muchos
pensadores renacentistas, desde Petrarca hasta Bruno y Galileo. Cuan-
do en cada caso representativo de esta polémica examinamos las ra-
zones, el contenido y los resultados en lugar de aceptar los cargos y
las defensas en su valor superficial, llegamos a la conclusién de que
al antiaristotelismo del Renacimiento preparé el terreno para ciertos
desarrollos posteriores, de ello no hay duda, pero que en su tiempo
no estuvo unificado ni fue efectivo. Cuando leemos los ataques de
Petrarca contra Aristételes y sus seguidores medievales, tendemos a
olvidar que el aristotelismo atacado por Petrarca no llevaba cien afios
de haber sido establecido en las universidades y, en Italia, contaba
con meros tiempo. Por tanto, una generacién més joven suele creer que
se estd derribando una tradicién de muchos siglos, cuando en realidad
la habian establecido sus padres o sus abuelos. i

Varios documentos del siglo xv, que van de Leonardo Bruni a
Ermolao Barbaro, nos permiten conocer los ataques humanistas contra
el escolasticisma, de los cuales Aristételes se veia con frecuencia libe-
rado.” Esa polémica resulté ineficaz en el sentido de que los huma-
nistas criticaban el mal estilo de sus oponentes, su ignorancia de las
fuentes clésicas y su preocupacién por cuestiones supuestamente nimias,
pezo ninguna contribucién positiva hizo a las disciplinas filoséficas
y cientificas que a los escoldsticos interesaban. Si tenemos en cuenta
las divisiones culturales y profesionales de ese periodo, asi como el

5 Respecto a Brumi, séase Eugenio Garin, Prosatori latini del Quattrocento, Milin, 1952,
p. 1 v 5. Para Ermolao, véase Quirino Breen, “Giovanni Pico della Mirandola on the
Conflict of Philosophy and Rethoric,..”, Journak of the History of Ideas, 1952, nfm. 13,
pp. 384426, reimprese en su libro Christianity and Humanism, Grand Rapids, Mich., 1968,
pp. 1-68.
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estado floreciente de la filosofia aristotélica en la Italia de} Rena-
cimiento, nos inclinaremos a ver esta polémica en su perspectiva ade-
cuada, es decir, como una expresién muy comprensible de la rivalidad
entre departamentos, asi como una fase en la batalla interminable de
las artes, de la cual podemos citar muchos otros ejemplos pertene-
cientes a los tiempos antiguos, medievales y m.od?rnos.»” Sélo en contadas
ocasiones los humanistas renacentistas consiguieron atacs.u' a sus opo-
nentes escoldsticos en su propio terreno. Hubo una tendencia persistente,

e comenzd con Valla y eulminé con Ramus y Nizolio, a reformar la -

l6gica aristotélica con ayuda de la retérica, y.durante la ﬁlt%ma parte
del siglo xvi y buena parte del xvi1 el ramismo fue un rival serio
de la logica aristotélica en las escuelas de Alemania, Gran Bretafia y
Norteamérica.” Por otra parte, en su De tradendis disciplinis el hum§-
nista espafiol Vives quiso cumplir el ambicioso intento de substituir
el conocimiento medieval por una enciclopedia clisica y humanista de la
sabiduria, y ejercié en toda la educacién occidental una influencia
profunda y vasta. o N

El platonismo renacentista, que muchos historiadores se han inchi-
nado a oponer al aristotelismo medieval, no fue tan persistentemente
antiaristotélico como supondriamos. Sus representantes mas mﬂuyent'es
fueron impresionados por la sintesis neoplaténica de Platén y Arzs-
toteles, o estuvieron afectados directamente por el aristotelismo n}edle-
val. Asi, Marsilio Ficino seguia a Platén y Aristételes, pero concedlgndo
el lugar mas elevado al primero, consideracién que se ve reflejada
en la Escuela de Atenas, de Rafael; Pico della Mirandola defendié ex-
presamente el aristotelismo medieval de los ataques humanistas de
Ermolao Barbaro.” _

En el siglo xvi el aristotelismo comenzé a sufrir ataques en su
propio territorio; es decir, en la filosofia natural. Una serie de pen-
sadores brillantes, en cierta medida afectados por el aristotelismo o por
otras tradiciones, pero originales en su intencién fundamenta] —gente

28 The Basle of the Seven Arts... by Henri & Andeli, ed. L. J. Pactow, Berkeley, 1914
Lyon Thomdike, Science and Thought in the Fifteenth Century, Nueva York, 1929, pp. 24-58.
Eugenio Garin, La disputa delle arti nel Quattrocento, Florencia, 1947.

27 Perry Miller, The New England Mind, Nueva York, 1939. Walter J. Ong. Ramus,
Method, and the Decay of Dialogue, Cambridge, Mass., 1958; id., Ramus and Talon Inven-
tory, Cambridge, Mass., 1958, :

?9 I(’: 0. K;i‘:teller, “Florentine Platonism and Its Relations with Humanism and Scho-
lasticism™, Church History, 1939, niim. 8, pp. 201-211; id, “The Scholastic Backgrolmd
of Marsilio Ficino”, Studies in Renaissance Thought and Letters, pp. 3597. Eugenio Gagin,
Giavanni Pico della Mirandola, Florencia, 1937. Avery Dulles, Princeps Concordize, Cam-
bridge, Mass., 1941; Breen, “Giovanni Pico della Mirandola...” :
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como Paracelso, Telesio, Patrizi, Bruno y otros—, comenzaron a pro-
poner sistemas cosmolégicos y de filosofia natural rivales del aristoté-
lico, que dejaron huella en los contempordneos de esos pensadores y
han sido de interés perdurable para los historiadores del pensamiento
renacentista.” No lograron acabar con la tradicién aristotélica en la
filosofia natural, mas no debido a que se vieran perseguidos o por-
que sus oponentes prefirieran los intereses creados y los habitos menta-
les a la verdad, sino porque esas doctrinas impresionantes carecian de la

* base firme que da un método aceptable. La filosofia natural aristo-

télica, rica en materiales y sélida en sus conceptos, era imposible
de erradicar de los planes de estudio universitarios mientras no hubiera
un volumen comparable de doctrina impartible que poner en su lugar.
Ni los humanistas ni los platénicos ni los filésofos naturales de fines
‘del Renacimiento, que mellaron pero no rompieron la tradicién aristo-
télica, pudieron aportar dicha doctrina. El ataque decisivo contra la
filosofia natural de los aristotélicos vino de Galileo y de otros fisicos
del siglo xvi.

Este importante suceso en la historia del pensamiento moderno ha
sido representado a menudo, de un modo bastante torpe, como una
victoria de la “ciencia” y del “método cientifico” sobre la supersticién
o sobre una tradicién equivocada. No existe tal ciencia o método
cientifico, sino un cuerpo complejo de variadas ciencias y de otras
formas de conocimiento, cuya unidad sigue siendo un programa ideal;
hay, ademais, varios métodos -para obtener conocimientos valiosos y
juzgar su validez. En el periodo que precedié a Galileo, al cual nos
estamos dedicando aqui, las ciencias existentes se diferenciaban por
sus tradiciones y por sus ‘relaciones mutuas. Las mateméticas y la
astronomia estaban en gran medida separadas de la filosofia y de la tra-
dicién aristotélicas, y en el siglo xvI consiguieron avances notables sin
afectar seriamente esa tradicién.*® La medicina era otra ciencia apar-
tada de la filosofia, aunque més intimamente unida a ésta porque se
consideraba que ambas eran parte del mismo estudio y de la misma
carrera, y porque autoridades médicas como Galeno y Avicena eran
aristotélicas. No obstante, hubo un progreso notable en disciplinas
médicas tales como la anatomia y la cirugia, que se basaban en la
observacién y estaban relativamente apartadas de las teorfas filoséficas
y médicas de aquellos tiempos.

Por otra parte, la filosofia natural, segtin se la entendia y ensefiaba .
a partir de las obras de Aristételes, comprendia ciencias tales como

» Emst Cassirer, Das Erkenntnisproblem, vol. 1, Berlin, 1922,
80 Edward 'W. Strong, Procedures and Metaphysics, Berkeley, 1936.
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Ja fisica y la biologia. Incluso ocurrié que el desarrollo de esas dos
ciencias tomé un camino diferente respecto al aristotelismo. En la
piologia se avanzé mucho durante el sEg!? xvi, e m’cl'uso posteriormente,
dentro del marco trazado por la tradicién an_s’bakeh.ca. Por otra parte,
en la fisica fue necesario derribar la concepcion misma de fisica aris-
rotélica para hacer lugar a la moderna. La fisica aristotélica de ‘lia
{ardia Edad Media y del Renacimiento no fue tan absurda o anticuada
como suponen eruditos del pasado; tampoco estuvo Galileo liberado de
cu influencia en el grado que él mismo o alguno de sus .s’.dmlradorqs
modernos cree.” Para los aristotélicos la fiswa. era cuestién de cugh-
dades, no de cantidades, y sus objetos en la tierra diferian .esenfn_al-
mente de las estrellas en el cielo. En consecuencia, la fisica aristotélica
< encontraba muy unida a la légica formal y, a la vez, separada de
]as mateméticas e incluso, en cierta medida, de. la astronomja.

Galileo, ese matemético y astrénomo profesional que afirmaba ser
un filésofo natural, postul$ una fisica nueva, }Jasada en los experimen-
tos y en los calculos, una fisica de las cantidades que, como funda-
mento, no tenia la 16gica formal, sino las matemélicas, y que terminaria
por relacionarse intimamente con la astronomia. Cuando los métodos
de esta fisica nueva. quedaron establecidos firmemente y comenzaron a
aportar cada vez mis resultados espacfficos, fue su dzsufxo el minar el
prestigio de la fisica aristotélica tradicional y, 801’1'61 tiempo, arreba-
tarle su lugar en los planes de estudio. Esto ocurrié a lo largo del si-
glo xvit y a principios del Xvim, mas no podria haber sn.eedxdo en
el xvi. Nuestro entusiasmo apresurado por los logros conseguidos en un
periodo posterior no deben incitarnos a retrotraerlos a una época ante-
rior o a culpar a ésta de no haberlos anticipado. Desde luego, hay pen-
sadores capaces de comprensiones sibitas sorprendentes, pero cuandf)
se trata de un grupo numeroso de personas, tiende a cambiar con lenti-
tud sus modos de pensar, a menos que lo sacu.da siibitamente una moda,
una experiencia violenta o un apremio politico. ) .

Por tanto, podemos sacar en conclusion que la autoridad de Aristé-
teles se vio puesta en duda durante el Renacimiento de distintas ma-
neras y por razones diferentes, pero que se mantuvo muy fuerte, espe-
cialmente en el campo de la filosofia natural. Se debid esto menos a
la inercia profesional que a la riqueza y solidez de los temas abar?a.dos
por las obras aristotélicas, a las cuales, por algin tiempo, sus criticos
no pudieron oponer nada comparable. Los conceptos y los métodos que
terminarian por abatir la fisica aristotélica comenzaba a ser motivo

31 Moody, “Galileo and Avempace”, .
32 Alexandre Koyré, Etudes Galiléennes, 3 vols., Paxis, 1939
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de examen y preparacién durante el siglo xvi, pero no dieron frutos
pefdurables y visibles antes del xvn. La revolucién antiaristotélica, que
sefiala el comienzo de la época moderna en las ciencias fisicas yenla
filosofia, cIa.va.algunas de sus raices y tiene algunos de sus precursores
en el Bepacnmento, pero no se vigoriza sino posteriormente. En my-
chos sentidos, el Renacimiento sigue siendo una época aristotélica, que
en parte mantuvo las tendencias del aristotelismo medieval y en parte
les dio una direccién nueva debido a la influencia del humanismo cla-
sico y a ofras ideas. »

i
|
:
t
£

II. EL PLATONISMO RENACENTISTA

LA INFLUENCIA de Platén en el pensamiento occidental ha sido tan vasta
y tan profunda y, a pesar de la opinién en contra de voces ocasionales,
tan continua, que un gran pensador contemporineo afirmé que es
posible caracterizar la historia de la filosofia occidental como una su-.
cesién de notas al pie de pagina puesta a Platén.’ Sin embargo, si exa-
minamos las ideas realmente expresadas por aquellos pensadores confe-
sadamente deudores del fildsofo ateniense, o que han recibido o se han
dado el nombre de platénicos, no sélo encontraremos —como es de su-
poner— una serie de interpretaciones y reinterpretaciones diferentes de
las ensefianzas y los escritos de Platén, sino que a la vez nos enfren-
taremos a un hecho que causa perplejidad: los distintos platénicos han
elegido, subrayado y desarrollado en las obras de Platén doctrinas
o pasajes diferentes. Dificilmente encontraremos una idea de las que
asociamos con Platén presente en todos los platénicos: ni la existencia
trascendente de las formas universales, ni el conocimiento directo de
esas entidades inteligibles, ni el amor espiritual, ni la inmortalidad del
alma y, mucho menos, su bosquejo del estado perfecto. Por lo mismo,
posible es que dos pensadores convencional, y quizés legitimamente,
clasificados como platénicos tengan filosofias muy diferentes o, incluso,
que no tengan en comiin ninguna doctrina especifica. Platonismo no es
un término mediador que se preste bien para la aritmética o la silo-
gistica de las fuentes y las influencias, a menos de exponerse en todos
sus detalles los textos y las ideas especificos que participan en cada
caso.

Ademis, desde la antigiiedad cldsica, los filésofos platdnicos han in-
tentado menos repetir o replantear las doctrinas de Platén en su forma
original, que combinarlas con ideas de origen diverso; esas acreciones,
como los tributarios de un rio cada vez mis ancho, se vuelven parte
integral de la tradicién en marcha, Tan necesarias son para una com-
prensién adecuada de la historia del platonismo, como engafiosas resul-
tarian si se las usara sin juicio alguno para interpretar a Platén. Ha
sido en los tltimos 150 afios cuando la actividad intelectual moderna
ha procurado podar el pensamiento genuino de Platén de todo el ramaje
de la tradicién platénica. Esos esfuerzos han redituado, en parte, resul-
tados muy sélidos; mas comenzamos a pensar que se tendié a exagerar

1 Alfred N. Whitehead, Process and Reality, Nueva York, 1941, p. 63,
3
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tas diferencias entre Platén y el platonismo posterior, y a pasar por alto
ciertos rasgos genuinos del pensamiento de Platén que tal vez sean

ajenos a la ciencia y la filosofia modernas, pero que sirvieron como’

punto de partida a sus intérpretes del pasado.”> A modo de ejemplo,
digamos que cuando un arqueélogo esta quitando Ia costra puesta sobre
una estatua griega por los siglos transcurridos, debe cuidar de no dafar
la superficie incomparablemente sutil de la pieza.

Se debe, en parte, esta naturaleza compleja e incluso huidiza de la
tradicién platonica al cardcter del pensamiento y de los escritos de
Platén. Entre los filésofos griegos de mayor altura hasta Plotino, Platén
tuvo la fortuna singular de que, hasta donde nos es dado afirmarlo,
sus obras nos llegaran completas. Se trata de composiciones literarias
escritas y publicadas en diferentes momentos de una vida larga y llena
de acontecimientos. Tienen forma de diilogo y en ocasiones parecen
terminar sin que se llegue a una conclusién; en ellas, distintas personas
proponen y examinan distintos puntos de vista. Como Platén rara vez
habla en su nombre, parece dificil identificar sus opiniones perso-
nales definitivas, o poder separarlas de las expresadas por Sécrates,
Parménides y otros personajes. Ademis, algunos de los pasajes més
coherentes estin presentados en la forma ambigua de mitos, similes o
digresiones. Finalmente, los diélogos, si bien en alguna medida rela-
cionados por su temética, no sugieren ningiin orden o secuencia que
pudiera llevarnos a un sistema filos6fico. La erudicién moderna ha
tratado de resolver esas dificultades mediante el método histérico, esta-
bleciendo la secuencia cronolégica de los dislogos auténticos y comple-
mentando el contenido de éstos con ayuda de la informacién dada por
Aristételes y otros acerca de las ensefianzas orales de Platén. Este en-
foque histérico era ajeno a los especialistas en Platén de la antigiiedad
clésica, quienes se limitaban a reunir en una edicién éinica las obras atri-
buidas a Platén, dindole asi la apariencia de un orden sistematico
que hoy nos parece artificial. De esta manera, varios escritos apéerifos
entraron al conjunto de obras de Platén e influyeron en la tradicién
subsecuente, pese a que ya en la Antigiiedad se habia cuestionado la
autenticidad de ciertos escritos platénicos.

La influencia de Platén en el pensamiento griego posterior no sélo
dependié de sus didlogos, que en términos generales estaban a la dispo-
sicién del piblico lector, sino también de la escuela que funds y que,
como institucién, perdurara por siglos, hasta el afio 529 d.c. Como
Platén no dejé a su escuela ninguna obra sistematica, y como, al pa-

2 Philip Merlan, From Platonism to Neoplatonism, 1a Haya, 1953.
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recer, ni su misma ensefianza oral era de cardcter dogmitico, la tradi-

.en filoséfica de su academia estaba sujeta a mayores cambios y fluc-
fgéignes que la de otras escuelas filoséficas .de la {h.:tigiiedad. Los
sucesores inmediatos de Platén en la Academia modificaron su doc-
trina, tal como la conocemos, hge;amente menos que otro _alumno,
Aristoteles,’ y en el transcurso del siglo mr a.c,, dicha Academia z’adop-
t6 un escepticismo mds o menos radical, al que se atuvo por més de
doscientos afios. Mientras tanto, los didlogos de Platén fueron leldqs y
admirados fuera de su escuela y afectaron enormemente el pensamien-
1o de filésofos estoicos tales como Panecio y Posidonio. )

Hacia principios de nuestra era una variedaq de platonismo popl.xla'r
y un tanto ecléctico habia tomado prestado varios elementos t.le. Arist6-
teles, y en especial del estoicismo, habia ehmmado el escepticismo de
la Academia ateniense, habia establecido una especie de escuela en Ale-
jandria —y tal vez en otros centros— y habia comenzado a penetrar
en el pensamiento de un circulo de escritores filésofos y populares
cada vez més amplio.* Este movimiento, hoy en dia llamado general-
mente platonismo medio, hizo cuando menos una aportacién importante

a la historia del platonismo, pues formuls la doctrina —desde enton-
ces atribuida a Platén, pero que apenas aparece en sus didlogos—
de que las ideas trascendentes o las formas inteligibles son conceptos dg
una inteligencia divina. El platonismo medio tenia muchos elementos
en comiin con el neopitagorismo, que florecié durante los primeros siglos
de nuestra era, y falsificé muchas obras platonizantes, a las que puso
¢l nombre de Pitigoras y de sus primeros discipulos; tambifn se rela-
cioné con el hermetismo, un circulo de teélogos paganos que florecié
en Alejandria y compuso un conjunto de escritos que atribuian a Hermes
Trismegisto, una divinidad egipcia.® Cuando Filo el Judio —y tras él
Clemente y Origenes, padres de la Iglesia alejandrina— ll?vé a cabo
los primeros intentos de combinar las ensefianzas de la religién biblica
con la filosofia griega, fue el platonismo entonces popular el que.
aports los elementos doctrinales mas numerosos e importantes. De esta
manera, el terreno estaba bien preparado, tanto entre los paganos como
entre los cristianos, para el resurgimiento del platonismo filoséfico
que Amonio Sacas y su gran discipulo Plotino llevaron a cabo en Ale-
jandria, en el siglo m d.c.

Esta escuela, que a si misma se llamé platénica y a la cual los his-
toriadores modernos llaman neoplaténica, para subrayar sus diferencias

* Harold Chemniss, The Riddle of the Early Academy, Berkeley, 1945,

¢ Willy Theiler, Die Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin, 1930.

® A.). Festagitre, La révélation dHermés Trismégiste, 4 wols, Paris, 19441954,
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con Platén, adopts los didlogos de éste como principal autoridad filo-
sofica, pero a la vez intenté adaptar las dispersas doctrinas de Platén
en un sistema coherente, incorporandole a la vez ideas derivadas de los
estoicos, y, en especial, de Aristételes. Como sintesis totalizadora del
pensamiento griego, el neoplatonismo dominé la fase postrera de la
filosofia antigua y legd su herencia a las épocas siguientes. Bajo la su-
perficie de esta tradicién comiin tenemos en la doctrina muchas dife-
rencias importantes, que no han sido exploradas a fondo. A los elemen-
tos genuinos derivados de Platén, Plotino trajo una insistencia més
explicita en la existencia de un universo jerarquizado, que a través de
- varios niveles desciende desde el Dios trascendente o Unico hasta el
mundo corpéreo; subrayé también una experiencia interna y espiritual
que permitia al yo ascender por el mundo intangible y llegar al Su-
premo; por otra parte, se concibe el mundo fisico, probablemente
debido a la influencia de Posidonio, como una red de afinidades ocultas
originadas en un alma general y en otras almas cosmicas. Con Proclo,
uno de los tltimos dirigentes de la escuela ateniense, el neoplatonismo
llega a su perfeccién més sistemdtica e incluso esquemética. En sus
obras Elementos de teologia y Teologia platénica define con nitidez
todas las cosas y sus relaciones mutuas y las sitda en su lugar adecua-
do y en el orden que les toca; por otra parte, utiliza los conceptos de
la lé6gica y la metafisica de Aristételes, si bien desnudos de sus refe-
rencias especificas y concretas, como elementos de una ontologia suma-
mente abstracta y totalizadora.® En tanto que comentador, Proclo aplics
este sistema pulcro y escoldstico a algunos de los didlogos de Platén,
tal como otros miembros de su escaela lo aplicaron a Aristételes. Por

ser la filosofia rectora de aquel periodo, el neoplatonismo aporté prac.
ticamente todos los padres y tedlogos de la Iglesia griega con sus
términos y conceptos filoséficos; y sobre tode, ese oscuro padre de la:

mayoria del misticismo cristiano que se oculta bajo el nombre de Dio-
nisio el Areopagita, cuyos escritos deben su tremenda autoridad al nom-
bre de su supuesto autor, discipulo directo de San Pablo Apéstol.

En la Edad Media la tradicién platénica, motivo de muchos estudios
recientes, siguié tres lineas de desarrollo,’ El oriente bizantino dispu-
sc siempre de las obras originales de Platén y los neoplaténicos, y es
seguro que el estudio del primero se combinara a menudo con el de

5 Proclo, The Elements of Theology, ed. y trad. por E. R. Dodds, Oxford, 1933,

7 Raymond Klibansky, The Continuity of the Platonic Tradition during the Middle Ages,
Lendres, 1939, 1950, Este librito es la fuente mis importante, si bien no la finica, del pre-
sente libro hasta el siglo xv. ¥éase también Paul Shorey, Platonism Ancient and Modemn,
Berkeley, 1938,
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Jos poetas griegos antiguos y con el de Aristételes.® El que Platén pre-

valeciera sobre Aristoteles en la sintesis hecha de los dos tiene su razén
en el precedente neoplaténico; por otra parte, los autores patristicos
griegos aceptaron sin reservas la tendencia a armonizar a Platén en
mayor medida que a Aristételes con la teologia cristiana. En el si-
glo x1, Miguel Psellos reavivé el interés en la filosofia platénica y
asenté un precedente de mucha influencia al combinarle los Ordeulos
Caldeos, atribuidos a Zoroastro, y el Corpus Hermeticus, En los si-
glos x1v y xv, Gemisthos Plethon intenté reavivar nuevamente la filo-
sofia de Platén con base en Proclo y en Psellos. Incluso quiso llevar.
a cabo una reforma filoséfica del decadente Imperio griego y propuso,
siguiendo €] modelo de Proclo, una explicacién alegérica de las divi-
nidades griegas; esto hizo que se lo acusara de querer reimplantar
¢l paganismo antiguo.’ Desde luego, estaba convencido de que Platén y
sus seguidores antiguos representaban una teologia pagana muy vieja,
de lo que eran testimonio los escritos atribuidos a Hermes Trismegisto,
a Zoroastro, a Orfeo y a Pitdgoras, mismos que por su edad y su conte-
nido igualan la revelacién contenida en las Escrituras hebreas y cristia-
nas. Gracias a sus ensefianzas y sus escritos, gracias a sus discipulos y
gracias a la reaccién violenta de sus oponentes teolégicos y aristotélicos,
Plethon hizo mucho por despertar la erudicién y la filosofia platénicas
en las tGiltimas décadas del imperio bizantino; por otro lado, debido a
la estancia de Plethon en Italia y a las actividades del cardenal Be-
sarién, su discipulo, y de otros eruditos griegos dedicados a Plethon
o a él opuestos, esta linea de desarrollo tuvo repercusiones importantes
en el Occidente hasta finales del siglo xv e incluso después.”

Entre los drabes Platén tuvo una posicién inferior a la de Aristé-
teles y, en consecuencia, menos importante que en la Antigiiedad o que
en la Edad Media bizantina."* Mientras que la obra de Aristételes fue
traducida al arabe casi en su totalidad, de Platén se disponia de unos
cuantos libros —la Repiiblica, las Leyes y el Timeo—, completados por
un cierto nfimero de otros escritos platénicos. Por otra parte, los drabes

8 Véase la nota 12 del eapitulo 1, ¥ 1a 3 del capitulo m.

8 Milton V. Anastos, “Pletho’s Calendar and Liturgy”, Dumbarton Oaks Papers, 1943,
nim, 4, pp. 183-305. Frangois Masai, Pléthon et le Plotonism de Mistra, Paris, 1956. Es
obvio que.respecto al concepto de teologia pagana, Plethon (al ignal que Ficino) estaba en
dendz con Proclo, Véase H D. Saffrey, “Notes platomiciennes de Marsile Ficin dans un
manuserit de Proclus”, Bibliothéque & Humanisme et Renaissance, 1959, niim. 21, pp. 161-184,

10 Ludwig Mobler, Kardinal Bessarion, 3 vols, Paderborn, 19231942, John Monfrsani,
Georges of Trebisond, Leyden, 1976.

1 Féase Iz nota 4 del capftulo TL Franz Rosenthal, “On the Knowledge of Plato’s Philo-
sophy in the Islamic Werld”, Isdamic Culture, 1940, niim. 14, pp. 387422,
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derivaron muchos conceptos platénicos de los comentadores aristoté.
licos y poseian, por bajo, dos apéerifos atribuidos a Aristételes: el
Liber de causis y Theologia Aristotelis, cuyo contenido doctrinal se
basaba por completo en Proclo y en Plotino. Algunos filésofos arabes,
como Alfarabi, escribieron parifrasis de las Leyes, e incluso un co-
mentador de Aristételes tan fiel como lo fue Averroes compuso una
paréfrasis de la Repiiblica, de Platén. Debido a la influencia de la tra-
dicién 4rabe, el pensamiento judio medieval incluia una vigorosa co-
rriente de neoplatonismo. Avicebrén (ben Gabirol), cuya Fuente de la
vida ejercié poderosa influencia en su versién latina, pertenece también
a esta tradicion; ademds, esa forma peculiar de misticismo judio me-
dieval, conocido como cébala, contiene varias ideas derivadas del neo-
platonismo y de otras filosofias antiguas posteriores.® A mis de lo
anterior, entre los arabes y entre sus discipulos judios las ciencias ocul-
tas de la astrologia, la alquimia y la magia eran cultivadas en intima
unién con las disciplinas filoséficas y cientificas genuinas. Esas seudo-
ciencias también tomaban sus tradiciones de las fases dltimas de la
antigiiedad griega, y fueron o quedaron asociadas con las filosoffas
platénica y hermética, con las cuales compartieron nociones tales como
el alma general y la creencia en los numerosos poderes ocultos o afini-
dades y antipatias especificas de todas las cosas naturales.

La antigiiedad romana, aunque pobre en logros filoséficos especi-
ficos, como ya hemos visto, aporté una contribucién mayor a la tradi-
cién platénica que a la aristotélica. Cicerén, cuando fue estudiante en
la Academia ateniense, reflejo en sus escritos filoséficos, aparte del
escepticismo que habia dominado a esa escuela por siglos, las primeras
fases de ese platonismo ecléctico 0 medio que comenzaba a reemplazar
a dicho escepticismo. Otras ideas del platonismo medio aparecen en
Apuleyo, ocasionalmente en Séneca y asimismo en el comentario hecho
por Calcidio al Timeo; el neoplatonismo, por su parte, fue fundamento
de las obras de Macrobio y de la influyente Consolacién de la filo-
sofia, de Boecio. Respecto a las obras del propio Platén, los lectores
latinos disponian, gracias a Cicerén y a Calcidio, de versiones parciales
del Timeo; la versién de Plotino atribuida a Victorino no fue, proba-
blemente, extensa y, desde luego, sobrevivié por corto tiempo. San
Agustin, quien reconocia su deuda con Platén y Plotino de un modo
més franco que una mayoria de sus admiradores teolégicos modernos,
es el representante mis importante del platonismo en la literatura

12 Gershom Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism, Jerusalén, 1941.
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latina antigua.” Tanto en los primeros escritos filoséficos como en los
altimos escritos teolégicos de San Agustin se afirman persistentemente
doctrinas platénicas tipicas, como la presencia eterna de las formas uni-
versales en la mente de Dios, la captacién inmediata de esas ideas por
la razén humana y la naturaleza incorpérea y la inmortalidad del
alma humana; y no son menos platénicas porque se las combine con
variados conceptos biblicos o especificamente agustinianos, o porque
San Agustin haya rechazado otras doctrinas platénicas o neoplaténicas
que parecian incompatibles con el dogma cristiano. La repetida afirma-
ci6n hecha por San Agustin de que el platonismo se encuentra més
cercano a la doctrina cristiana que cualquier otra filosofia pagana
ayudé mucho a justificar intentos posteriores de combinar o reconci-
liar ambos.

Enla temprana Edad Media, cuando la Europa occidental no cultiva-
ba mucho los estudios filoséficos, el texto de mayor importancia tradu-
cido del griego fue el conjunto de escritos atribuidos a Dionisio el Areo-

agita, también identificado con el santo patrén de San Denis, cerca de
Paris.** El dinico autor de importancia filoséfica, Juan Escota Erigena,
estaba muy empapado de conceptos neoplaténicos, a los que tuvo acce-
so en'sus fuentes griegas originales. Cuando, debido al surgimiento del
escolasticismo en la segunda mitad del siglo xi, los estudios filoséficos
comenzaron a Tlorecer, el agustinismo, que incluia muchos elementos
platénicos, se convirtié en la corriente dominante, cosa muy natural,
ya que las obras de Agustin representaban el conjunto mas sélido de
ideas filosoficas y teolégicas existentes en latin. Lo completaba la
Consolacién de Boecio, sus obras de 16gica y sus traducciones de Aris-
tételes y Porfirio, asi como la traduccién parcial y el comentario hechos
por Calcidio del Timeo de Platén. Asi, antes de que se dispusiera de
las traducciones del arabe y del griego, el estudio filoséfico contaba
con un cierto nimero de materiales originales, materiales en su ma-
yoria de carécter platénico y que, por lo menos, incluian una obra de
Platén: el Timeo. Por lo mismo, es significativo que en uno de los
centros mis importantes del primer escolasticismo, sito en la escuela
de la catedral de Chartres, se utilizara el Timeo como libro de texto
para la filosofia natural, como parecen indicarlo varias glosas y co-
mentarios provenientes de esa escuela.’® En el mismo siglo parece ha-

13 De Civitate Dei, viu, pp. 59 y ss, 1%, p. 1; X, p. 1. Véuse tamhién Pierre Courcelle,
Recherckes sur les Confessions de Saint Augustin, Parls, 1950.

% Gabriel Théry, Etudes Dionysiennes, 2 vols, Parls, 1932.1937.

18 Toni Schmid, “Ein Timaioskommentar in Sigtuns®, Classica et Mediaepalia, 1948,
niim, 10, pp. 220-266. '
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berse compuesto una extrafia, y por mucho tiempo hecha de lado, obra

platénica: el llamado 4¥tividio.

En el momento en que las nuevas traducciones trajeron un vasto
aumento de la literatura filossfica y cientifica, Aristételes Y sus co-
mentadores conquistaron el terreno, como ya hemos visto, y de aqui
que durante el siglo xn1 el aristotelismo fuera la corriente dominante
en el pensamiento occidental. Pero, al mismo tiempo, el platonismo
también gané con esas traducciones. Las versiones hechas del griego
inclufan dos dilogos de Platén —el Fedén y el Mendn—, la obra
de Nemesio de Emesa y varios tratados de Proclo, como los Elementos de
teologiz y el comentario al Parménides, que contiene parte del texto
de Platén.” Por otra parte, entre las versiones venidas del srabe tenemos,
aparte de los comentadores aristotélicos, donde hay mucho material
neoplatdnico, el Liber de Causis, el Fons vitae de Avicebrén y un vas.
to conjanto de literatura sobre astrologia y alquimia, que transmitia, o
pretendia transmitir, muchas ideas de origen platénico o hermético. No
nos sorprende, pues, hallar ideas agustinianas o neoplaténicas incluso
en el pensamiento de muchos filgsofos aristotélicos del siglo xm y
principios del x1v. Por otra parte, la tradicién agustiniana conitinué,

como corriente secundaria, durante ese periodo; asi, el misticismo es- -

peculativo del maestro Eckhart y de su escuela debe mucha de su ins-
piracién al Areopagita, a Proclo y a otras fuentes neoplaténicas.
Durante el Renacimiento, esas corrientes medievales sobrevivieron en
muchos lugares. En los Paises Bajos el misticismo especulativo alemén
se vio sustituido por el mucho mis practico Devotio Moderna, que ejer-
£36 una amplia influencia en el norte de Europa.” En la teologia y en la
metafisica la linea agustiniana continué sin interrupciones; la creciente
literatura religiosa escrita para los legos inclufa sélidos elementos agus-
tinianos, e incluso algunas obras platonizantes, escritas en Chartres

% Eugenio Garin, “Una fonte ermetica poco nota”, La Rinascite, 1940, niim. 13, pp. 202
266,

37 Corpus Plstonicum Medii devi, Plato Latinus, ed. por Raymond Klibansky, 4 vols.,
Londres, 1940-1962, vol. 1: Meno interprete Henrico Aristippo, ed. por Victor Kordeuter y
Carlotta Labowsky, 1940; vol. 2: Phaedo interprete Henrico Aristippo, ed, por Lorenzo
Manio-Paduello, 1950; vol. 3: Parmenides. .. nec non Prock Commentarium in Parmenidem,
pars ultimg odhue inedite interprese Guillelmo de Moerbeka, ed. por Raymond Klibansky
¥ Carlotta Lobowsky, 1953, y vol. 4: Timaeus, o Caleidio translatus commentariogue instruc-
tus, ed. por J. H. Waszink, 1962, Véase tamhién Proclo, Elementatis Theologica, ed. por
C. Venstzenkiste, Tijdschrift voor Philosophie, 1951, nim. 13, pp. 263-302, 491531, Proclo,
Elementctio physica, ed. por Helmut Boese, Beslin, 1958, Proclo, Tria opusculs, ed. por Hel-
mat Boese, Bedin, 1960.

18 Albsrt Hyma The Christion Renaissance, Grand Rapids, Mick. 1924,
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durante e} siglo X1, tenfan lectores atentos. Pero aunque algunos ele-
mentos del platonismo medieval hayan sobrevivido en el Renacimiento,
seria pasar por alto los aspectos nuevos o diferentes del platoms.mo rena-
centista. Se debieron, en parte, esos aspectos, a las repercusiones ‘del
pensamiento y de los conocimientos bizantinos, pues los erm.ilfos orien-
tales que mediado ya el siglo x1v vinieron a Italia, para resuh.r en ella
temporal o definitivamente, familiarizaron a sus alumnos occidentales
con las obras y las ensefianzas de Platén, asi como con la controversia
acerca de los méritos de Platén y de Aristételes. Mientras permaneci6
en Italia, Crisoloras sugiri6 la primera traduccién al latin de la Repii-
blica de Platén. La visita de Plethon a Florencia, ocurrida en 14'38:
dej6 una honda impresién; después, sus alumnos y sus oponentes, asi
como sus seguidores occidentales, continuaron el debate acerca de
Platén'y Aristételes. En esta controversia la defensa de Platén llevada
a cabo por Besarién fue el documento més importante; se aprovecha-
ban en él las fuentes occidentales y ejercié cierta influencia hasta el
siglo xvr.”” Otros dociimentos relacionados con este debate atrajeron la
atencién de los estudiosos hace poco tiempo, o siguen necesitando una
exploracién més detallada, L .

De mayor importancia fue el impulso recibido de los humanistas
italianos de aquel periodo. Petrarca no estaba muy familiarizado con
las obras o con la filosofia de Platén, pero fue el primer intelectual
de Occidente que poseyé un manuscrito griego de Platén, que le habia
enviado un colega bizantino;* en el ataque que lanzé contra la auto-
ridad de Aristételes entre los filssofos de su tiempo, lo menos que
hizo fue emplear el nombre de Platén. Sus sucesores humanistas com-
pletaron este programa, pues estudiaron a Platén’en griego y, por
primera vez, muchos de los didlogos fueron traducidos al latin en la
primera mitad del siglo xv; entre ellos, la Repiiblica, las.Leyes, Gorgias
y parte del Fedro. Algunas de esas traducciones ——dlgampS, las {Ie
Leonardo Bruni— gozaron de mucha popularidad.™ También se dis-

® YLudwig Mohler, Kardinal Bessarion, 3 vols,, Paderborn, 1923-1942,

2 Giovanni Gentile, “Le traduzioni medievali di Platone ¢ Francesco Petrarca”, Studi sul
Rinascimento, 2a. ed,, Florencia, 1936, pp. 23-88. Lorenzo Minio-Paluello, “Il Fedone latino
con note autografe del Petrarca”, Accademia Nazionale dei Lincei, Rendicont della Classe
di Scienze morali, storiche e filologiche, 1949, serie 8, ném. 4, pp. 107-113.

2 Se tiene una lista de las versiones humsnistas de Platén en P. O. Kristeller, Supple-
mentum Ficinianum, vol. 1, Florencia, 1937, pp. clvi-clvii. Eugenio Garin, “Ricerche sulle
traduzioni di Platone nella prima meth del sec. Xv”, en Medioevo e Rinascimento, Studi
in Onore di Bruno Nardi, Florencia, 1955, vol. 1, pp. 339-374 P. O. Kristeller. *“Marsilio
Ficino as a Beginning Student of Plato”, Scriptorium, 1966, nfim. 20, pp. 41-54. Respecto
a las versiones de Bruni, véase Leonardo: Bruni Aretino, Humanistisch-Philosophische Schrif-
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puso por entonces de nuevas versiones al latin de otros autores plato-
nicos de la Antigiiedad y asi, en el pensamiento ecléctico de los huma-
nistas literarios, Platén y sus seguidores terminaron por ocupar el
lugar que les correspondia. Finalmente, en un momento en el cual
estaba en el orden del dia una revivificacién de todo lo antiguo, cuando
se intentaba un replanteamiento de muchas filosofias del pasado como
secuencia filoséfica del humanismo clasico, era inevitable que se diera,
en una u otra forma, un resurgimiento del platonismo.

Sin embargo, no debe tomarse el platonismo renacentista, a pesar de
sus intimos nexos con el humanismo clésico, como un simple fragmento
o una ramificacién del movimiento humanista, pues posee una impor-
tancia individual como movimiento filoséfico, y no sélo erudito o lite-
rario. Se relaciona con las tradiciones agustiniana y aristotélica de la
filosofia medieval y, gracias a los esfuerzos de tres pensadores impor-
tantes de finales del siglo xv, se volvié un factor central en la historia
intelectual del xvr e incluso en la posterior.

El primero y mas grande de estos pensadores, Nicolds Cusano, estaba
en deuda con el misticismo aleméan, con el holandés y, asimismo, con
el humanismo italiano.™ En su filosofia, que presenta muchos rasgos
originales, tienen un lugar importante ideas derivadas de Platén, de
Proclo y del Areopagita. Para Nicolds Cusano las ideas existentes en la
mente divina constituyen un arquetipo tinico, que se expresa de un modo

diferente en cada cosa en lo particular; este filésofo subraya la certeza”

y la condicién ejemplar del conocimiento matemético puro, para sélo
mencionar unas cuantas facetas de su complejo pensamiento, en el cual
observamos la unién que existe con la tradicién platénica.

Marsilio Ficino es el representante central y més influyente del pla-
tonismo renacentista, ya que en él se unen en una sintesis novedosa la
herencia filoséfica y religiosa medieval y las ensefianzas del platonis-
mo griego.” Como traductor, dio al Occidente la primera versién com-

tem, ed. Haos Baron, Leipzig-Berlin, 1928, pp. 161, 163, 172.174. Ludwig Bertalot, “Znr Bi-
bliographie der Ubersetzungen des Leonardus Brunus Aretinug”, Quellen und Forschungen
ous italisnischen Archiven und Bibliotheken, 1937, nam, 27, pp. 180-184. Respecto a la ver-
sién gue de Parménides hizo Trapezuntio, véase Raymond Klibansky, “Plato’s Parmenides in
the Middle Ages and the Renaissance”, Mediaeval and Renaissance Studies, 1943, nim 2,
Fp. 289-304,

22 Edmond Vansteenberghe, Le Cardinal Nicolas de Cues, Paris, 1920, P. O. Kristeller,
“A Latin Translation of Gemiston Plethon’s De fato by Johannes Sophianos dedicated to
Nicholas of Cusa” en Nicold Cusano agli iniri del mondo moderno, Florencia, 1970,
pp. 175-193.

23 P. O. Kristeller, The Philosophy of Marsilioc Ficino, Nueva York, 1943; id., Il Pen-
siere filosofico di Marsilio Ficino, Flotencia, 1953, Giuseppe Saitta, Marsilio Ficino ¢ la
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pleta, al latin, de Platén y de Plotino, agregando a ello varias qbl.ras
peoplaténicas. Al adoptar de Plethon la idea de una tradicién teolégica
pagana anterior a Platén, tradujo asimismo las obras ambmdgs a
Pitagoras y a Hermes Trismegisto, que compartiercn la lzopular’ld?d
y la influencia del platonismo renacentista. En su Teologia platomt:'a
Jdio a sus contemporaneos un resumen muy autorizado de la filosofia

platénica, en la cual se subraya la inmortalidad del alma y se reafirma

en cierto grado la posicién tomista contra los averroistas. Su Academia
platénica, gracias a los cursos y a los debates en ella celehrgdns, fl}e

varias décadas un centro institucional cuya influencia se hizo sentir
en toda Europa, debido a las cartas y a otros escritos de este pen.gador.
Como asignaba al alma humana un lugar central en la jerarquia del
aniverso, dio expresién metafisica a una idea muy {avoreclda por sus
predecesores humanistas; al mismo tiempo, su doctrina delﬂamor espi-
ritual en el sentido que Platén le daba, y para el cual acufié el térmi-
no de amor platénico, fue uno de los conceptos més populares en la
literatura posterior del Renacimiento. Su insistencia en que mediante
un ascenso interior el alma sube hacia Dios gracias a la contempla-
cién lo une a los misticos, mientras que su doctrina de la unidad del
mundo conseguida a través del alma influy en los filésofos naturales
del siglo xv1.

Giovanni Pico della Mirandola, contemporineo de Ficino, si bien
més joven que &l, aunque en muchos sentidos se d‘iferencia}.)a d: su co-
lega, estaba intimamente asociado con la Academuf florentina. 'En su
pensamiento, que no alcanzé la madurez plena, intent5 una sintesis
del platonismo y del aristotelismo. Su curiosidad a@arcaba asimismo
idiomas y el pensamiento érabe y hebreo y, como primer erudito occi-
dental familiarizado con la cébala judia, intenté el influyente paso de
reconciliar ésta con la teologia cristiana y asociarla con la tradicién
platénica. Su Discurso sobre la dignidad del hombre fue la expresién
mis famosa del credo humanista, al cual aporté una interpretacién
filoséfica nueva con base en la libertad que el hombre tenia de elegir
su propio destino.” :

Jilosofia delPumanesimo, 3a. ed., Bolonia, 1954, Michele Schiavone. Problemi Jilosofici ir
Marsilio Ficino, Milin, 1957. Danie! Pickering Walker, Spiritual and Demonic Magic from
Ficino to Campanells, Londres, 1958. Raymond Marcel, Marsile Ficin, Paris, 1958

2 Eygenio Garin, Giovanni Pico dells Mirandols, Florencis, 1937, Eugenjo Anagnine,
Giovanni Pico dells Mirandols, Bari, 1937, L'opers ¢ & pensiers di Giosanni Pico dells
Mirandola nella storiz delfUmanesimo, 2 vols, Mirandola, Convegno Internagionale, de.
15 a1 18 de septiembre de 1963, Flosencia, Istitnto nazionele 4i studi sul Rinasciments, 1965,

%5 Joannes Picus, Oratio de hominis dignisate, con traduceién o inglés por Elimabeth L.
Forhes, Lexington, Ky., 1953. Véase capitulo X
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El lugar que ocupa el platonismo en el pensamiento del siglo xv1 eg
una cuestién compleja de describir.® A diferencia del humanismo ¢
aristotelismo, no estaba identificado con las tradiciones de ensefianza
de las disciplinas literarias o filoséficas, y sus mexos institucionales
eran débiles y un tanto inciertos. Algunos de los didlogos de Platén se
encontraban entre los textos en prosa que se lefan en todos los cursos
de griego de las universidades y de las escuelas secundarias de aquel
periodo, lo que explica la amplia difusién de las ideas filosoficas de
ese pensador. En las academias —un nuevo tipo de institucién, a medias
sociedad intelectual y a medias club literario, que florecieron espe-
cialmente en Italia a lo largo de ese siglo y posteriormente— eran un
elemento comiin las conferencias y los cursos sobre lo que se llamaba
la filosofia del amor, que a menudo se basaba en poemas platonizantes
y que siempre estaba influida por el Simposio, de Platén, y por sus
comentadores. Esto ocurrid muy especialmente en Florencia, donde
nunca se olvidé la memoria de la Academia de Ficino. Pese a esto, los
intentos de Francesco Patrizi por introducir cursos de filosofia plats-
nica en las universidades de Ferrara y de Roma fueron de corta du.
racién; un curso similar impartido por varias décadas en Pisa estuvo en
manos de eruditos que, al mismo tiempo, ensefiaban a Aristteles; con
ello, se sentian inclinados & comparar y a combinar a Platén con Aris-
toteles, en lugar de darle al primero un apoyo indiviso.

No obstante, seria un error subestimar la importancia del platonis-

mo del siglo xv1 o el pasar por alto su presencia casi ubicua, que.a

menudo estd combinada con el humanismo, con el aristotelismo o con
otras tendenciss o ideas, aunque siempre reconocible en su propia fiso-
nomia distintiva. En el transcurso del siglo se imprimieron y volvie-
ren a imprimir en el original griego y en traducciones al latin las obras
de Platén y de los platénicos del pasado, asi como los escritos afines
atribuidos a Orfeo y a Zoroastro, a Hermes y a los pitagéricos; lo
mismo ocurrié con los escritos de algunos platénicos del Renacimiento
~—como Cusano, Ficino y Pico—, quienes fueron muy leidos y difun-
didos ¥ algunos de cuyos materiales incluso fueron traducidos a len-
guas verniculas, en especial al francés y al italiano. Para entonces,
este conjunto de obras literarias dio a los eruditos y a los lectores
la alternativa —o el complemento— mas amplio y sustancial a las obras
de Aristételes y sus comentadores. No es de sorprender que sus reper-
cusiones se hayan sentido =n muchos campos y en muchas dreas del

2 P. O, Kristeller, Studies in Renaissance Thought and Letters, Roma, 1956, pp. 287-336.

Nesca A. Robb. Neoplatonism of the Italion Reraissance, Londres, 1935. John C. Nelson,
Renaissance Theory of Love, Nueva York, 1938,
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pensamiento y del aprendizaje, aunque resultarfa dificil, por no decir
que imposible, dar a esas varias facetas del platonism? un comin de-
nominador o establecer entre ellas relaciones muy precisas. )

Entre los filésofos tenemos algunos que trataron de combinar a
Platon con- Aristdteles, como Francesco Verino, Jacopo Mazzoni y el
francés Jacobo Carpentario, méis conocido por el siniestro papel que
wviera en la noche de San Barlotomé. Otros declaraban su lealtafi in-
divisible por Platén, como Francesco de Diacceto, sucesor de Ficino
en Florencia; el espafiol Sebastién Fox Morcillo y el més grandff de
todos ellos, Francesco Patrizi. Sin embargo, la influencia de Platén y
¢l platonismo fue mucho més alld del circulo de aquellos que deseaban
ser conocidos como seguidores de esa tradicién. Los fildsofos natura-
Jes de aquella época mejor conocidos por sus originales especulacl‘oyes
— como Paracelso, Telesio o Bruno— estaban en deuda con la trad‘lc'lén
platénica. Telesio, quien diferencia entre dos almas, es un empirista
cabal cuando se dedica al alma inferior, a la cual asigna nuestras fun-
ciones y actividades cotidianas; pero cuando habla del alma superior e
inmortal sigue a los platénicos. Bruno es platénico no sélo en su Entu-
siastas heroicos, donde desarrolla una teoria del amor derivada del
Simposio y sus intérpretes, sino también en su metafisufa, en la cual
tomé prestado de Plotino el concepto del alma general y sigue a Cusano
en otros puntos importantes.” La amplia corriente de literatura_astro-
légica y alquimica, que continug e incluso aumenté durante el siglo xv1,
presupone ideas tales como el alma general, los poderes internos y las
afinidades de las cosas celestes, elementales y compuestas, ideas que
proceden de fuentes rabes todavia muy en uso en esos circulos, pero
que gozaron de un nuevo impetu y dignidad gracias a los escritores
griegos v a los platénicos modernos, asi como a las obras herméticas con
ellos asociadas. . ) i

Por otra parte, notamos que ciertos filésofos aristotélicos, como Nifo,
que deseaban defender la inmortalidad del alma, aprovecharon el argu-
mento dado en el Fedén de Plaién y en la Teologia pla'ténwa de Ficino;
adems, incluso los mas “naturalistas” de los aristotélicos renacentistas
—como Pomponazzi o Cremonini— estaban dispuestos a aceptar cler-
tas doetrinas platénicas especificas. Para los humanistas enemigos de
la tradicién aristotélica, Platén y su escuela fueron siempre muy atra-

27 Sidney Greenberg, The Infinite in Giordcn;; Bruno, Nueva Yrork, 1950, Dorothy W.
Singer, Giordono Bruno, Nueva York, 1950. John C. Nelson, Renaissance .Theory of Love,
Nueva York, 1958, P. O, Kristeller, Fight Philosophers of the Italian Rengissance; Stfmfou};
Cal,, 1964, Frederick Purnell, “Jacope Mazoni and his Comparison of Plato and Aristotle
(tesis de doctorado, Columbia University, 1971).
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yentes. John Colet quedé sumamente impresionado con el Areopagita,
y tenemos pruebas directas de que estuvo en contacto con Marsilio
Ficino.* Sir Tomas Moro tradujo al inglés la vida y unas cuantas cartas
de Pico, y su célebre Utopia, por original que sea su contenido, dificil-
mente habria sido concebida sin el conocimiento de la Repdblica,” de
Platén. Erasmo, en el Enguiridion y en la dltima parte del Flogio
de la locura avalé una forma de platonismo un tanto diluida cuande
opone la locura superior de la vida espiritual interna s la locura infe-
rior de la existencia ordinaria; por su parte, Pedro Ramus utilizs,
por lo menos, el nombre de Platén en su audaz intento de remplazar
en las escuelas la 1égica aristotélica tradicional, En Francia, eruditos
tales como Lefévre d’Etaples, Charles de Bouelles, Symphorien Cham-
pier y otros recibieron muchas de sus ideas de Cusano y de Ficino;™
al parecer, Pico influyé en Zwinglio,” y Reuchlin y muchos otros tedlo-
gos platonizantes adoptaron su cabalismo cristiano.™ Algunos eruditos
dicen haber descubierto elementos platénicos en la teologia de Calvino.™
Tesdlogos como Ambrosio Flandino, que se oponian a Pomponazzi y a
Lutero, escribieron comentarios acerca de Platén; Egidio de Viterbo,
general de los eremitas agustinos, escribié un comentario de las Sen-
tencias “ad mentem Platonis”.* Cuando el Concilio de Letran, en 1513,
conden$ la unidad del intelecto defendida por Averroes y promulgé
la inmortalidad de) alma como dogma oficial de la Iglesia, nos incli-
namos por ver en tal acontecimiento un influjo del platonismo renacen-
tista en la teologia catélica, sobre todo porque el platénico Egidio de

28 Raymond Marcel, “Les ‘découvertes’ d’Erasmo en Anglaterre”, Bibliothéque & Huma-
nisme et Renaissance, 1952, nim, 14, pp. 117-123. Sears R. Jayne, Jokn Colet and Marsilio
Ficing, Oxford, 1963.

29 Jack H. Hexter, More’s Utopia, Princeton, N. J., 1952. Thomas I White, “A Study
of the Influence of Plato and Aristotle on Thomas More's [/topia™ (tesis de doctorado, Co-
lumbia University, 1974} ; id., “Aristotle and Utopia™, Renaissance Quarterly, 1976, niim. 29,
pp. 635-675.

% Augustin Renaudet, Préréforme et Humanisme & Paris, Parls, 1916. The Prefatory
Epistles of Jacques Lefévre d’Etaples and Related Texts, Eugene ¥, Rice, Nueva York,
1972, Joseph Victor, Charles de Bouelles, Ginebra, 1978.

32 Christopher von Sigwart Ulrick Zuingli, Der Charakter seiner Theologie mit besonderer
Riicksicht auf Picus von Mirandola dargestellt, Stuttgart, 1855,

#2 Yoseph L, Blau, The Christion Interpretation of the Cabala in the Renaissance, Nueva
York, 1944. Francois Secret, Les kabbalistes chrétiens de ln renaissance, Paris, 1964,

#3 Roy W. Battenhouse, “The Doctrine of Man in Calvin and in Renaissance Plaionism”,
Journal of the History of Ideas, 1948, nim. 9, pp. #47-471.

3¢ Eugenio Massa, “L’anima e P'uomo in Egidio di Viterbo e pelle fonti classiche e me
dievali”, en Testi umanistici inediti sul ‘De gnima’® / Archivio di Filosofia /, Pedua, 1951,
pp. 37-86. John W. O'Malley, Giles de Viterbo on Church and Reform, Leyden, 1968.
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Viterbo avalé y posiblemente inspir6 la decisidn, oponiéndose a ella
Cayetano, guia del tomismo,” pues diferia en tal'rmpect-:o, junto con -
otros, de la posicién adoptada por Aquino y seguia a Pomponazzi en .
afirmar que era imposible demostrar la inmorialidad del alma.

Aparte de los telogos profwo}xales, el lamado fiel platenismo a la
contemplacién y a la experiencia interna impresiono a escntm:& y pose
as religiosos como Margarita d? Navarra, los poetas fiel circulo e
Lyon y Joachim Du Bellay.* La idea sustentgd.a por Ficino respecto
amor platénico —es decir, que el amor espiritual de un ser humano

r otzo es mero disfraz del amor del alma por Dios—y algur'ms otros
de sus coneeptos hallaron eco en poetas contemporancos de él, como
Lorenzo de Médicis y Girolamo Benivieni; esta poesia platanizante fiene
entre sus sucesores del siglo xv1 a Miguel Angel y a Spenser, aparte de
muchos otros autores italianos, franceses e inglfs?s menores, en ‘(‘;uzzn&s
no siempre es facil diferenciar el elemento platénico del patrén “petrar-
quista” coméin.” Es incorrecto afirmar, como lo hacen algunos erud1to§,
que Dante, Guido Cavalcanti o Petrarca fueron poetas del amor platé-
nico; sin embargo, como tales los en.tendieron Ficino, Land.mo y otros.
De agui que a sus imitadores del siglo xx‘n'!es fuefa. pos&le'mezclar
su estilo y sus imégenes con los de la tradicién platénica genuina.

La doctrina del amor platénico postulada por Ficino no sélo fue
repetida y desarrollada en muchos sonetos y poemas del siglo xv1, sino
también en un buen niimero de obras en prosa surgidas alrededor de
las academias literarias y puestas de moda por el piblico lector: los
Tratatti damore.® En esos didlogos o tratados se examina, de dlfe.n?ntes
maneras, la naturaleza y los efectos beneficiosos del amor espl’niual
a la ‘manera platénica, asi como una variedad de doctrinas platdnicas
con esto relacionadas, como son la inmortalidad del alma y la existen-

38 J. D. Mansi, Sacrorum Coneiliorum Nova et Amplissima Collectio, vol. 32, Paris, 1902,
PP;S Walte; Monch, Die talienische Platonrenaissance und ihre Bedeutung fiir Frankreichs
Literartur-und Ceistesgeschichte, Berlin, 1936, A.-J. Festugiere, Lo philoscpiie de Tamour
de Marsile Ficin et son influence sur la listérature frangaise au XV]e siécle, 2a, ecf., Paris,
1941, August Buck, Der Platonismus in den Dichtungen Lorenzo de® Medizis, Berlin, 1936.
Kuisteller, Studies in Renaissince Thought and Letters, pp. 213219, )

37 Sears R, Jayne, “Ficino and the Platonism of the English Renaissance™, Comparative
Literature, 1952, nfim, 4, pp. 214238, P. O, Kristeller, “The European Significance of Flo-
rentine Platonism”, en Medietal and Rensissunce Studies, Proceedings of the Southeastern
Institute of Medieoal and Rendissance Studies, verano de 1967, Josn M. Headley, Chapel
Hill, N. C., 1968, pp. 206-229.

38 Nesca A. Robh, Neoplatonism of the Italian Renaissance, Londres, 1935, pp. 177 7 s,
Luigi Touelli, L’amore nella poesia e nel pensicra del Rinascimente, Florencia, 1932 John
C. Nelson, Renaissance Theary of Love, Nueva York, 1958,
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cia y el conocimiento de las Ideas puras. Entre los numerosos autores
que contribuyeron a tal literatura y tendieron a popularizar, y diluir,
las ensefianzas del platonismo, tenemos, aparte de muchos hoy olvida.
dos, escritores de tanta influencia como Bembo y Castiglione, pars

quienes la filosoffa platénica fue una moda pasajera; también esti

Tasso, cuya prosa filoséfica no ha sido suficientemente estudiada,
y filésofos muy serios como Francesco de Diacceto, Leén Hebreo y
Francesco Patrizi. Eroici Furori, de Giordano Bruno, también perte.
nece a esta tradicién. Finalmente, la doctrina de la locura divina, que
Platén expresara en el I6n y en el Fedro, atrajo a muchos poetas y cri-
ticos literarios, que o bien agregaron esta doctrina platénica a un
sistema poético por todas las demas razones aristotélico, o bien,la em-
plearon como piedra angular de una teoria antiaristotélica, como hizo
Patriz.*

En la teoria de la pintura y de las otras artes visuales, que ain no
estaba combinada con la poética para formar un sistema estético finico
—como sucederia en el siglo xvii—,* la analogia entre las concepcio-
nes del artista y las ideas del creador divino, que aparecen en Cicerén,
Séneca, Plotino y otros autores del platonismo medio o del neoplato-
nismo, fue adoptada por Durero y por muchos criticos posteriores.
A mayor abundancia, en la iconografia de las obras de maestros tales
como Botticeelli, Rafael y Miguel Angel se ha examinado y en parte
establecido la expresién de ideas filoséficas de origen platénico.*

Si pasamos de las artes visuales a la teoria de la misica, que en el

siglo XvI era una rama aparte de la literatura, sin relacién con la
poética o con la teoria de la pintura, volvemos a notar que Franchino
Gafurio, Vincenzo Galilei —padre del gran cientifico— y otros tedricos
musicales de la época alaban y citan a Platén.”® No se ha investigado
la amplitud de este “platonismo musical”, y estin por decidirse sus

3% Francesco Patrizi da Cherso, Dellz Poetica, D. Aguzz Barbagli, 3 vols, Florencia,
1869-1971.

@ P, 0, Kricteller, “The Medern System of the Ans”, Journal of the History of Ideas,
1951, nim. 12, pp. 496-527 y 1952, niim. 13, pp. 17-46, reimpreso en su libro Rendissance
Thought 11, Nueva York, 1965, pp. 163-277.

41 Erwin Panofsky, Idea, Leipzig-Berlin, 1924,

42 E. H, Gombrich, “Botticelli’s Mythologies”, Journal of the Warburg and Coursauld
Irstitutes, 1945, niim. 8, pp. 7-60. Deoclecio Redig de Campos, “Il concetto platonicocristiane
della Stanza della Segnatura”, Raffaelo ¢ Michelangelo, Roma, 1946, pp. 927, Erwin Pa-
nofsky, Studies in Iconology, Nueva York, 1939, pp. 171 y ss. André Chastel, Marsile Ficin
et DArt, Paris, 1954,

4 Otto Kinkeldey, “Franchino Gafori amd Marsilio Ficino”, Harvard Library Bulletin,
1947, nfin 1, pp. 379-382. Kristeller, Studies in Renaissance Thought and Letters, pp. 451
470, Walker, Spiritua! and Demonic Magic. pp. 3 v ss.
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nexos precisos con la tradicién filoséfica. Sin embargo, vale la pena
indicar que Ficino era un misico aficionado muy entusiasta, que escri-
pi6 varios tratados breves sobre teoria musical. Es concebible e in-
cluso probable que los pasajes dedicados en el Timeo de Platén a las
proporciones musicales, junto con los amplios comentarios que de ellos
hiciera Ficino, impresionaran vigorosamente a miisicos profesionales con
ana educacién literaria, familiarizados con la fama y con la autoridad
de Platén y de su escuela.

Es de interés incluso mayor la repercusién del platonismo renacen-
tista en las ciencias, tema sobre el cual mucho han debatido los his-
toriadores modernos. Una vez mas, es necesario diferenciar entre las
distintas ciencias, que entonces y ahora tanto difieren en métodos, ma-
terias, fuentes y tradiciones. Desde luego, la historia de la tecnologia
y la ingenieria no muestra huellas de platonismo o, ya que en estas
andamos, de aristotelismo.* En la historia natural, donde dominé la
tradicién aristotélica, apenas se sinti6 el platonismo. Ahora bien, en
las teorfas médicas, astrolégicas y alquimicas ejercié mucha influencia
en aquella época; los escritos médicos de Ficino, que inclufan algunos
de sus puntos de vista filoséficos y astrolégicos, fueron muy leidos,
especialmente en Alemania. Sin embargo, y como era de suponer, el
platonismo tuvo sus reflejos mds vigorosos en las ciencias matematicas,
muy cultivadas y respetadas por Platon y sus seguidores.” Los matem-
ticos interesados en la situacién teérica y filoséfica de su ciencia, y
filésofos que deseaban subrayar la certeza e importancia del conoci-
miento matematico, se inclinaban por recurrir al simbolismo numérico
de los pitagéricos, asociado como estaba desde la Antigiiedad con el
platonismo, o por creer en la validez y en la certeza no empiricas y
a priori de los conceptos y de las proposiciones mateméticas que se
retrotraian al propio Platén y habian sido destacadas por algunos re-
presentantes de la tradicién platénica. Plotino y Ficino compartian esta
creencia, pero no insistieron en ella, pues se interesaban més por otros
rasgos de la tradicién platénica; sin embargo, Cusano la expresé y
aplicé vigorosamente.

En el siglo Xv1, cuando se compararon entre si las doctrinas de
Platén y de Aristételes, la superioridad del conocimiento cuantitativo

4 Ly actitud de Leonardo da Vinei hacia el bumanismo y el platonismo ba side causa
de controversias. Se tieme una posicién més positiva en André Chastel, “Léonard et la cul-
ture” en Léonard de Vinci el Pexpérience scientifigue au seiziéme sibcle, Paris, 1953,
pp. 251-263, .

& Ernst Cassirer, Dus Erkenntnisproblem, vol. 1, Berlin, 1922, E. A. Burit, The Meta-
physical Foundations of Modern Physical Science, Nueva York, 1951
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. sobre el cualitativo era tomada como una caracteristica de la posicién
platénica; situando esto como telén de fondo, es muy significativo
que el platénico Patrizi insistiera en la prioridad y superioridad te6-
ricas de las matematicas sobre la fisica.*® La potencialidad de tal posi-
cién era considerable en una época de ripido progreso de las matem4.
ticas, época en que surgié la cuestién de si remplazar la fisica cualita-
tiva de la tradicién aristotélica por la fisica cuantitativa basada en la
matemética y, en cierto sentido, a ésta reducible. No deberd sorpren.
dernos entonces que algunos fundadores de la fisica moderna se sin-
tieran atraidos por este rasgo del platonismo.

En el caso de Kepler, no hay duda posible de que su cosmologia tiene
raices en el platonismo renacentista, del cual no sélo tomé su concep-
cién matematica del universo, sino su idea de la armonia césmica y, al
menos en su primer periodo, la creencia en el simholismo numérico y
en la astrologia. Para entender la validez de las leyes del movimiento
planetario expuestas por Kepler, el estudiante de astronomia de hoy
dia no necesita preocuparse de la cosmologia platénica. Sin embargo, el
historiador de la ciencia hard bien en reconocer que los descubri.
mientos cientificos positivos del pasado siempre estuvieron relacionados
con las suposiciones tebricas y filosficas del cientifico investigador,
fueran ciertas o falsas desde nuestro punto de vista y las hubiera expre-
sado conscientemente o se encontraran ticitamente aceptadas por él.
Incluso aunque deseemos afirmar que Kepler descubrié sus leyes a
pesar de su cosmologia platénica, y no gracias a ella, como historia-
dores no podemos interesarnos tan sélo por aquellas partes de su obra
y de su pensamiento aceptadas como ciertas por cientificos posteriores;
debemos, asimismo, comprender sus errores, que son parte integral de
su pensamiento cientifico y filoséfico. De otra manera, la historia
de la ciencia se convierte en un catélogo de hechos dispersos o en una
versién hagiografica mederna.

En términos generales, se ha admitido —y con frecuencia lamen-
tado— el nexo de Kepler con la tradicién platénica; ha sido cuestién
de mayor controversia el platonismo de Galileo.”” Se ha sefialado que,

6 Benjamin Brickman, An Introduction to Francesco Patriz’s Nova de Universis Philo-

sophiz, Nueva York, 1941, Frederick Purmell, “Jacopo Mazzoni and Galileo”, Physis,
1972, nim. 14, pp.. 273-294.

47 John Herman Randall, Jr, “The Development of Scientific Method in the School of
Padua”, Journal of the History of ldeas, 1940, nfim. 1, pp. 177-206, reimpreso en su libro
The School of Padua and the Emergence of Modern Science, Padua, 1961, pp. 1368. Emest
A. Moody, “Galileo and Avempace”, Journal of the History of Ideas, 1951, ném. 12,
pp. 163-193, 375.422. Alexandre Koyré, “Gelileo and Plato”, Journal of the Hiztory of Lleas,
1943, nim. 4. pp. 400-428. Krnst Cassirer, “Galileo’s Platonism”, en Studies and Essays in the

ey
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debido a su conocido rechazo de la tradicién aristotélica, Galileo ten-
dia a atribuirle a AristSteles puntos de vista a los cuales se oponia y

e no siempre concuerdan entre si 0 con el texto de Aristbteles. Es de
admitir, asimismo, que Galileo tomé de esa tradicion mucho mis
de lo que se supone, incluyendo ideas tan importantes como la distin-
cién entre analisis y sintesis en el método del conocimiento cientifico.
Su atomismo y su distincién entre cualidades primarias y secundarias
proceden, en iltima instancia, de Demécrito; por otro lado, su convic-
cién de que es posible reproducir con exactitud las relaciones matems-
ticas mediante condiciones materiales se opone radicalmente a Platén.
Por otra parte, su defensa de la certeza absoluta del conocimiento
matematico es verdaderamente platénica, y su peticién de que se estudie
la naturaleza en términos cuantitativos y mateméticos nc estd menos
en linea con la posicién platénica de su época porque rechace el sim-
bolismo numérico pitagérico con que suele asocidrsela. Finalmente, en
el famoso pasaje donde se refiere a la teoria de la reminiscencia, de
Platén, no se limita a afirmar que los primeros principios son evidentes
sin demostracién, como cualquier seguidor de Aristételes habria acep-
tado, sino que para él la mente humana los conoce y produce espontd-
neamente, siendo esto especificamente platénico.*® El que en el pensa-
miento de Galileo haya elementos aristotélicos, democriticos y nuevos
no refuta que en 8] estén presentes ademas ideas platonicas, y mientras
nos inclinemos por atribuir cualquier importancia a esas nociones
{iltimas, tenemos derecho a asignarle a Galileo un lugar en la historia
del platonismo.

Con el inicio en el siglo xvii de un nuevo periodo del pensamiento
filoséfico y cientifico, la tradicién platénica cesa de dominar el desarro-
llo como un movimiento aparte, pero continda influyendo en un cierto
nimero de corrientes secundarias y en el pensamiento de muchos pen-
sadores de primera linea. En el caso de Descartes, hoy dia se admite en

History of Science and Learning in Honor of Gearge Sarton, Nueva York, 1345, pp. 279-297.
En lo que toca al uso gue Galileo hizo en sus primeros cuadernos de los comentarios jesuitas
sobre Aristdteles, véase William A, Wallace, Gdlileo’s Early Notebooks, Notre Dame, Ind.
15877,

48 “Quando uno non sa la verita da per s, & impossible che eliri glie ne faccia sa-
pere [...] Le vere [cosel, cioé le necessarie, cioé quelle che ¢ imposibile ad essere
altrimenti, ogni mediocre discorso o le sa de sé o sé impossibile che ei le sappia mai,..”:
Didlogo sopra i due massimi sistemi del mordo, segunda jormada en Galileo Galiled,
Le Opere vit, Florencia, 1933, p. 183. Galileo Galilei, Dialogue Concerning the Two Chief
Forld Systems, trad,, por Stillman Drake, Berkeley, Cal,, 1953, pp. 157-158. Galileo Gali-
lel, Dialogue on the Great World Systems, trad. por Thomas Salusbury, Giorgio de Santi-
Hana, Chicago, 1953, p. 172. :
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general su deuda con la terminologia y los debates escoldsticos; tam-
bién se ha demostrado, aunque se conozca menos, que en la ética tomg
prestados importantes elementos de los: estoicos, y del platonismo para
la epistemologia v la metafisica,” El pensamiento de Spinoza contiene
muchos elementos platénicos, y su idea del amor intelectual de Dios
ha sido relacionada con las especulaciones acerca del amor ocurridas
en el Renacimiento y, en especial, con Leén Hebreo. Mucho mas facil
es sefialar los elementos platénicos existentes en Malebranche, Leibniz,
Kant y Goethe. Incluso Inglaterra —cuya tradicién filosofica y cien-
tifica prevaleciente parece estar representada por Bacon, Locke y
Hume, junto con Boyle y Newton— produjo en el siglo xvir un grupe
de pensadores interesante, los llamados platénicos de Cambridge, que
canfesaban su alianza con el platonismo y fueron en realidad la fase mas
importante del platonismo declarado después de la Academia floren-
tina.* Por tanto, no debe extrafiarnos encontrar fuertes tendencias pla-
ténicas en la etapa tardia de Berkeley, en Shaftesbury y en Coleridge,
autores que a su vez ejercieron una influencia bastante considerable.

Confic, con todo esto, haber dejado claro que el platonismo rena-
centista, a pesar de su naturaleza compleja y un tanto elusiva, fue un
fenémeno importanie en su propio periodo y en los siglos siguientes,
hasta legar a 1800. Hemos de resignarnos al hecho de que, en una
mayoria de los casos, los elementos platénicos del pensamiento estin
combinados con doctrinas de un origen y un caricter diferentes, y que
incluso ni el platonismo declarado expresé el pensamiento de Platén
en toda su pureza, segin lo entienden los eruditos modernos, sino
cambinado con ideas més o menos similares que se le han sumado en la
etapa final de la Antigiiedad, en la Edad Media o en tiempos mas recien-
tes. No abstante, si comprendemos el platonismo aceptando todos esos
matices y en un sentido amplio y flexible, veremos que fue una po-
derosa fuerza intelectual a través de los siglos, y entenderemos mejor
su naturaleza si nos damos cuenta de que, hasta el surgimiento de los
estudios moderncs sobre Platon, éste atraia a sus lectores no sélo debido
al contenido de sus didlogos inimitables, sino a causa también de las
ideas variadas y a menudo complejas que sus comentadores y segui-
dores han asociado con su nombre hasta los siglos xvi y xv.

2 Végse Ia nota 13 del capitulo 1

S0 Emnst Cassirer, e platonische Reragissance in England und die Schule von Cambridge,
Leipzig, 1932, trad. per J. J. Pettegrove como The Platonic Renaissance in England,
Austin, Tex., 1953

IV. PAGANISMO Y CRISTIANISMO

FiciL serd que mis lectores planteen la cuestién de si el problema que
me propongo estudiar en este capitulo viene al caso,.dado el tema ge-
neral de estos ensayos; por otro lado, no hay duda ninguna de que me
considero mal preparado para poderlo manejar adecuafiam?nte. Sin
embargo, aunque el pensamiento filoséfico tenga su propio nacleo d}S-
fintivo, el cual es obligatorio abordar siempre a pastir de sus propios
términos, rara vez podra comprenderse su historia, en un sentido més
amplio, si no se toman en cuenta las corrientes religiosas, asi como
cientificas y literarias, de una época en lo particular. En e} periodo
que hemos venido examinando en estos ensayos fueron de tal importan-_
cia acontecimientos como las Reformas protestante y catélica, y causa
de tantos debates su significacién en relacién con el Renacimiento,
que cualquier explicacién acerca del pensamiento renacentista, por
breve y superficial que fuera, estaria incompleta si no se prestara
cierta atencion a la Reforma. Algunos eruditos parecen haber evitado
el problema diciendo que la Reforma es una época nueva, diferente
del Renacimiento y en cierto sentido opuesta a él. P'refemn.nos' conside-
rarla como un suceso importante de ese amplio penod(.) histérico que
llega, por lo menos, a finales del siglo xv1 y que, si bien con ciertos
reparos, seguimos Ilamando Renacimiento. ) o
Desde luego, no puede ser nuestra tarea descrilzlr las co'nt.nbucmnes
originales hechas por los reformistas al pensamiento religioso, para

no hablar de los cambios que en las instituciones eclesiasticas provoca:

ron ‘con su iniciativa, o de los factores politicos y sociales que expli-
can su popularidad y buen éxito. En linea con nuestro tema g?nerd,
simplemente procuraremos comprender los 'modo.s, sean positivos o
negativos, en que el clasicismo del Renacimiento influyé en el pensa-
miento religioso de la época, y en especial en la Reforma. .
Muchos historiadores del siglo pasado se inclinaron por asociar el
Renacimiento y el humanismo italiano con algt’nz tipo de mehglos!dad,
y a interpretar las Reformas protestante y catolica como expresiones
de una revivificacién religiosa que retd a la cu%twllra no cristiana del
periodo precedente, a la cual finalmente derroté. Se supuso que las

1 Expresa puntos de vista similares acerca del Renacimiento Reinhold Niebuhr en The
Nature and Destiny of Man, 2 vols., Nueva York, 1941-1942, vol 1, pp. 61 y ss. y vol. 2,
op. 157 y ss. :
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